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NAPOMENA UZ PRVO IZDANJE

Ouwa rasprava Edvarda Kardelja o politikom sistemu soci-
jalistickog samoupravljanja bila je predlozena i pribvalena kao os-
nova za diskusiju koja je vodena na 30. sednici Predsedniftva
Centralnog komiteta Saveza komunista ]z:goslﬂvz/e o daljemn razvo-
ju naseg polztckog sistema i zadacima Saveza komunista Jugosla-
vije (odriana 13. juiia 1977. godine u Beogradu).

Na samoj sednici Edvard Kardelj je podneo krale wvodno
izlaganje, koje je u celini objavljeno u dnevinoj ftampi i kao pri-
log u listn ,,Komunist” od 20. juna 1977. godine.

Rasprava Edvarda Kardelja o polititkom sistemu socija-
listitkog samoupravljanja i njegovo wvodno idlaganje na 30. sed-

nici Predsednistva CK SK] pribvateni su kao osnova za aktiv--

nost Saveza komunista ]zzgoslavz/e u pripremama za Jedanaesti
kongres SKJ.

Pripremajuéi rzzleopzs za Stampu, autor je na nekim mestina
profirio provobitni tekst rasprave i podrobnije razradio pojedine
tenie. Pored toga, mjegovo wvodno izlaganje na 30. sednici Pred-
sedniftva CK SK] uneto je u raspravis na odgovarajuéim mestima.
Autor je dao i novi naslov raspravi.

Ova rasprava Edvarda Kardelja o polztch(om sistemy socz;a-
listitkog samoupravljanja ob/avl/u/e se proi put i istovremeno i
srpskobrvatskoni (fiviticko i latinitko izxdanje), sloveizac/eom, ma-
kedonskom, albanskom i madarskom jeziku.

Septembar 1977. godine |  Izdavad )
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NAPOMENA UZ DRUGO IZDANJE

Prvo izdanje rasprave E. Kardelja ,,Pravci razvoja politic-
kog sistema socijalistikog samoupravijanja” (lzdavalki centar
»Komunist”’, Beograd, 1977. godina) naiilo. je na veliko intere-
sovanje nase javnosti i nakon kraleg vremena je rasprodato, iako
je Stammpano u velikom. tiratu.

U meduvremenu autor je pripremio posebnu verziju ove ras-
prave za objavijivanje u inostranstvu kojoj je dao naslov: ,Pu-
tevi denokratije-u socijalizmu”. Tom prilikom autor je u skoro
sve delove rasprave uneo vife znalajnin dopuna kojinma su blite
obiasSujeni ili precizirani pojedini teorijski stavovi i pojmovi.

Sve znalajnije dopune o kojira je reé unete su i u ovo iz-
danje rasprave, a one se odnose na delove teksta o drutveno-
-ekonomskim promenama, minulom radu, interesima u saniot-
pravnom druftvu, evrokomunizmu, ultralevici, medunarodnom as-
pektu takozvanih ogranifenja demokratskib sloboda i prava i o
poloaju i ulozi vodelik subjektivnib snaga druftva. Takode, iz-
vrieno je i odgovarajule prestruktuiranje teksta. Na primer,
oformljen je novi, treéi odeljak pod wnaslovom ,,0 nekim vido-
vima ideoloike borbe oko demokratije i polititkog sistema so-
cijalizma’.

Mart 1978. godine
Izdavad



7

S e e R e e

UvOD

U poslednjih sedam-osam godina, a posebno odlukama Dese-
tog kongresa Saveza komunista Jugoslavije, Ustavom iz 1974. go-
dine, Zakonom o udrufenom radu i drugim sistemskim zakonima,
kao i odgovarajuéim drustvenim i politickim merama i akcijama,
izviSene su u nafem dru$tvu veoma krupne, rekao bih, gotovo
revolucionarne ‘promene u dru$tveno-ekonomskim i proizvodnim
odnosima, kao i u ukupnim cdnosima u federaciji, odnosno me-
du repubhkqma i pokrajinama, pa 1 u oblasti pOhthleO’ sistena
socijalisti¢kog samoupravljanja.

Ustavnim promenama koje su izvriene 1968. godine (aman-
dmani VII—XIX) i 1971. godine (amandmani XX—XLII) iz
menjen je i dopunjen Ustav SFRJ iz 1963. godine.

Ustavne promene iz 1968. godine odnose se na bitne re-
forme u pogledu medunacionalnih odnosa, tc jest na nov nadin,
potpunije i jasnije su formulisana ustavna naela o odnosima iz-
medu republika u federaciji, a posebno o sultini drZavnosti i
poloZaju republika, autonomnih pokrajina i federacije. U stvari,
tim promenama nije samo potvrden dostignuti stepen -razvoja
nafeg samoupravnog drudtva, odnosno stepen.razvijenosti samou-
pravne sadriine u medunacionalnim odnosima, nego je njima bit-
no pzoéirena ekonomska i politic“:ka samoupravna samostalnost
republika i autonomnih pokrajina, &me je moguénost medunaci-
onalnih trvenja svedena na minimum.

Saglasno tome, data je jasnija ustavna deflmcua repubhke'
kao drzave zasnovane na suverenosti naroda i na vlasti i samo-
upravljanju radnitke klase i svih radnih ljudi. Odredenije je iz-
rafen princip da su republike ne samo drZavne, nego i socijalis- -
ticke samoupravne demokratske zajednice radmih ljudi i gradana,

: A
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ravnopravnih naroda i narodnosti. One se pojavljuju kao samo-
upravne i drfavne dru$tveno-politi¢ke zajednice u. okviru kojih
radni ljudi i gradani ostvaruju najved deo svojih suverenih prava
i duznosti. U pogledu autonomnih pokrajina, u nadelne ustavne
odredbe uneto je nalelo da su i pokrajine elemenat jugosloven-
skog federalizma. A federacija je definisana sanmio kao zajedni¢-
ki instrument republika i autonomnih pokrajina za resavanje
Ustavom taéno nabrojanih zajedni¢kih interesa. Kasnije, odred-
bama Ustava SFR]J iz 1974. godine, potvrdeni su i dalje raz-
radeni upravo takvi demokratskl odnosi u jugoslovenskoj fe-
deraciji.

Na taj nadin Jugoslavija i nije vife federacija u klasiénom
smislu te redi, nego specifi‘na zajednica samoupravnih naroda i
narodnosti, koji u federaciji ostvaruju samo jedan deo svojih
suverenih prava, i to na osnova dobrovoljnog dogovora utvr-
denog Ustavom federacije koji stupa na snagu tek Lad ga potvi-
di skupstma svake republike i autonomne pokxa;me

U okvira ustavnih promena iz 1971. godine poseban kom-
pleks reformi ¢&ine takozvani ,radni¢ki amandmani” (amandma-
ni XXI, XXII i XXIII). Na osnovu ovih izvanredno znadajnih
i revolucionarnih amandmana radnicima u udruZenom radu je-u
nafelu obezbedeno ovladavanje celinom procesa drustvene re-
produkcije. U obliku neposredno primenljive ustavne norme,
ovim amandmanima je precizirano da radnici u samoupravnom
udrufenom radu najneposrednije, u odnosima medusobne za-
visnosti i uzajamne odgovornosti, upravljaju i raspolazu celinom
dohotka koji ostvare svojim radom (tekuéim i minulim) i da uprav-
ljaju sredstvima prosirene reprodukcije, bez obzira na oblik nji-
hove cirkulacije 1 koncentracije. ]edmo je takva ekonomska pozi-
cija radnika mogla da garantuje i njithovu dominantnu ulogu u
sistemu polititke vlasti. Radi neposrednijeg spajanja -radnika sa
rezaltatima njihovog rada, sa dohotkom, sa viskom rada uvedeni
su novi oblici samoupravnog organizovanja udrufenog rada, a
pre svega osnovna organizacija udruZenog rada kao nosilac svih
pomenutih prava i medusobnih obaveza radnika.

DonoSenjem novog Ustava 1974. godine zaokrufena je jed-
na izuzetno vaZna faza razvoja jugoslovenskog drudtva na os-
novama socijalisti¢kog samoupravljanja. Ustav polazi- od Coveka
i njegovih autenti¢nih interesa i potreba i od odnosa medu lju-
dima koji nastaju na osnovi takvih njithovih prava i medusob
nih obaveza, a ne od odnosa izmedu Coveka i drfave. DrZava je,
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u stvari, ili bi bar trebalo da bude, samo izraz i eksponent tako
formiranih medusobnih odnosa ljudi koji upravljaju sami sobom i
drustvom. Polaze¢i od toga, Ustavom se, izmedu ostalog, utvr--
duje da se proces drustvene reprodukcije — na osnovama sa-
moupravnog raspolaganja sredstvima za proizvodnju i reproduk-

ciju u drudtvenoj svojini u osnovnim organizacijama udruZenog
rada — organizuje i regulife putem takvih unutradnjih ekonom-
skih odnosa u kojima je radnik u osnovnoj organizaciji udruZenog
rada, odnosno njegov rad i drugi njegovi neposredni i dugoroé-
ni Zivotni i druStveni interesi uvek poletak, cilj i kraj tog pro-
cesa. ’

U oblasti polititkog sistema, razre$avajuéi pitanje kako sa-
moupravne proizvodne odnose pretvoriti u izvor i osnovu poli-
ticke vlasti, Ustavom je uveden delegatski sistem, to jest sistem
delegacija samoupravnih zajednica, kao osnova i izvor konstitu-
isanja i funkcionisanja skupstinskog sistema, a time i kao os-
nova celokupnog drudtvenog sistema. U ovoj oblasti Ustav do-
slednije nego ranije utvrduje mesto i ulogu subjektivnog faktora
socijalizma, a posebno mesto i ulogu Saveza komunista Jugo-
slavije, Socijalistitkog saveza radnog naroda Jugoslavije, sindika-
ta, kao i drugih kreativnih snaga socijalisti¢ke dru$tvene svesti.

Posle donogenja Ustava u jugoslovenskom dru$tvu se odvi-
jao intenzivan rad na konkretnijoj razradi: ustavnih nafela i nje-
govih refenja radi njihovog sprovodenja u zZivot. Taj veoma zna-
¢ajan i sloZen posao je jo§ u toku.

Tako, na primer, donet je Zakon o osnovama druftvenog

planiranja i dru$tvenom planu Jugoslavije (6. februara 1976).

To je prvi zakon sistemskog karaktera koji je donet na osnovu
novog Ustava. Zakonom se uvodi novi sistem dru§tvenog plani-
ranja koji se bitno razlikuje od ranijeg sistema, i to pre svega
u tome $to za polaznu osnovu celokupnoc sistema drutvenog
plamran]a uzima samoupravna prava, obaveze i odgovornosti rad-
nika i radnih ljudi uop$te u sticanju i Iaspolagan]u dohotkom u
samoupravnom udrufenom radu. Zato su nosioci takvog sistema
planiranja osnovne organizacije udrufenog rada kao nosioci ce-
lokupnog drudtvenog dohotka i udruZivanja rada i sredstava.
Plariovi mogu da se donose samo na osnovu saglasnosti osnov-
nih organizacija udruZenog rada u okviru jednog specifi¢nog si-
stema dobrovoljnih samoupravnih sporazuma i dru$tvenih do-
govora, Planovi svih drugih subjekata planiranja moraju da po-
laze od planova tih organizacija kao svoje osnove, a pre svega
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moraju da budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Time

se za;edmckl planovi razvoja celokupnog ]uooslovenskoc dru-

Stva zasnivaju na dogovoru onih koji ih u Zivotu ]echm mogu :

izvriavati. Dr¥ava moze prinudom da interveniSe i da ucestvuje
u planiranju samo u okviru svojih Ustavom precizno odredenih
nadle?nosti, to jest tamo gde se radi o problemima od Zivotnog
interesa za odrZanje drustva

Izvidavanje obaveza preuzetih planom, na osnovu prethodno
potpisanih samoupravmh sporazuma i drudtvenih dogovora o
osnovama plana tako je postavljeno da onaj ko ih je puhvatto
a ne izviSava ih, snosi odgovornost. Pri tome obaveze preu-
- zete planom moraju biti gvrste i merlpve kako bi se znalo ko za
§ta odgovara i ko kakva prava i odgovornosti ima. Niko nema

pravo utvldlvan]a planskih obaveza za osnovne organizacije udru- .

Zenog rada, osim drudtveno-polititke zajednice (federau e, repu-
blika, pokrajina i opstina), i to samo u okviru njihovih restrik-
tivno utvrdenih ustavnih nadleznosti. Upravo time plan zaista
postaje izraz autentiénih interesa radnika, a sistem planiranja po-
staje direktan izraz samoupravnih socijalistickih proizvodnih od-
nosa, sa zadatkom da takve odnose reprodukuje na kvalitativno
sve visem nivou.

Svakako, najznafajniji zakon koji je donet posle usvajanja
Ustava SFRJ je Zakon o udruZenom radu. Njime su sustinski,
pravno i organizaciono razradena ustavna nadela i institucionalno
utvrdena pravna i druga drudtvena sredstva i mehanizmi koji tre-
ba da obezbede uspesnu i doslednu primenu Ustava, kao i briu
i dosledniju realizaciju idejnih, drustvenc-ekonomskih i politié-
kih opredeljenja o izgradnji sistema samoupravnog udruzenog
rada utvrdenih u dokumentima Desetog kongresa SKJ.

Zakonom o udruenom radu su konkretnije regulisani sa-
moupravni dru$tveno-ekonomski odnosi u udruZenom radu: od-
nosi u sticanju i rasporedivanju dohotka, kao i u raspedeli sred-

stava za li¢ne dohotke radnika; prava, obaveze i odgovornosti

organa drustveno-politi¢kih zajednica u sticanju, rasporedivanju
i raspodeli dohotka; medusobni odnosi radnika u udruZenom
radu (zasnivanje radnog odnosa, uredivanje prava, obaveza i od-
govornosti radnika u udrufenom radu, odgovornost za. vrSenje
radnih obaveza, zatita prava radnika iz medusobmh odnosa u
" radu); upravljanje dru$tvenim sredstvima; povezivanje li¢nog ra-
da u sistem samoupravnog udrufenog rada (udruZivanje zemljo-
radnika i udrufivanje samostalnog li¢nog rada sredstvima u svo-
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" jini gradana sa udruZenim radom dru$tvenim sredstvima) itd.

Ovim zakonom je, isto tako, detaljnije regulisano. samoupravno
organizovanje udrufenog rada: oblici udruZivanja rada 1-sred--
stava (osnovna organizacija udruZenog rada, radna organizacija,
sloZena organizacija udruZenog rada, poslovne zajednice organi-
zacija udruZenog rada, samoupravne interesne zajednice itd.); od-
lu¢ivanje radnika (lidnim izjadnjavanjem, putem delegata i dele-
gacija); organi upravljanja (radnicki savet, izvr$ni organi radnié-
kog saveta i poslovodni organi); informisanje radnika u udru-
Zenom radu; samoupravna radnitka kontrola; odgovornost za
obavljanje samoupravnih funkcija; drustveni dogovori, samou-
pra\m sporazumi i drugi samoupravni opsti akti; drustvena za-
§tita samoupravnih prava i drutvene svojine.

Uzeti u celini, u svojoj medusobnoj povezanosti i jedinstvy,
sva reSenja i-instituti sadrZani u ovom zakonu treba 'da budu pod-
loga i oslonac za samoupravnu praksu u daljem preobrazaju od-
nosa u udruZenom radu. Sa idejnog i drudtveno-polititkog sta-
novi$ta Zakon o udruZenom radu koncipimn je kao s‘vojevrstan‘
kodeks o udruzenom radu, koji predstavlja &vrst oslonac i oruzje
e klase u njenom organizovanom delovanju u pravcu ovla-

‘ aaﬁanja celinom sredstava i faktora drutvene reprodukcije, u vr-

funkcija vlasti i u upravljanju drugim dru$tvenim po-

mP@red Zsakona o osnovama sistema dru$tvenog planiranja i
Ja¥ona o udrufenom radu, tokom 1976. i 1977. 0odme doneti
su i slededi sistemski zakoni: Zakon o Narodnoj banci Jugosla-
vije i jedinstvenom monetarnom poslovanju narodnih banaka re-
publika i narodnih banaka pokrajina; Zakon o nov€anom sistemu;

"Zakon o osnovama kreditnog i bankarskog sistema; Zakon o de-

viznom poslovanju; Zakon o kreditnim odnosima sa inostran-
stvom i prometu robe sa inostranstvom; Zakon o obavljanju pri-
vrednih delatnosti u inostranstvu; Zakon o finansiranju federa-
cije i drugi. Pred donoSenjem ili- u fazi pripreme nalaze se i za-
koni o: osnovama sistema cena i drudtvenoj kontroli cena; utvr-
divanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka; minulom
radu; organizaciji i radu uprave i drugi.-Strate$ki, duoozocm dru-
$tveno-ekonomski 1 politicki cilj svih tih sistemskih zakona je u
tome da radnicka klasa i svi radni ljudi u potpunosti ovladaju
celinom odnosa drustvene reprodukcije, drustvenim kapitalom,
dohotkom, viskom rada, to jest uslovima, sredstvima i plodo-
vima svog rada, §to je materijalna pretpostavka obezbedivanja
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njihove polititke vlasti i upravljanja druftvenim poslovima u
svim oblastima dru$tvenog rada i Zivota.

Syim tim promenama ulinjeni su znalajni koraci u daljem ~

uéyrddivanju samoupravnog drustveno-ckonomskog i socijalnog
polozaja radnika i radnih ljudi uopste i u razvoju sistema. soci-
jalistickog samoupravljanja u celini. Kao uvek u prodlosti, 1 ovu
novu etapu u razvoju nade socijalisti¢ke revolucije pokrenuo je
— na osnovu temeljite i svestrane krititke analize stanja u na-
¢em druStvu — Savez komunista Jugoslavije, $to samo potvr-
duje njegovu Zivu avangardnu ulogu u nasem drustvu.

Kao rezultat svega toga nade drustvo je dobilo mnogo Cvr-
$¢u sopstvenu drustveno-ekonomsku sadrZinu i strukturu koja iz-
rasta iz konkretno razradenih i u&vriéenih socijalisti¢kih i samo-
upravnih proizvodnih odnosa. Ti odnosi se dalje razvijaju kako u
natelnom socijalistickom i demokratskom tako i u funkcionalnom
i organizacionom smislu. Oni omogucuju i obezbeduju da se nase
druftvo u sve vecoj meri slobodno, samostalno i samoupravno
razvija na osnovi sopstvenih objelstivnih unutra$njih zakonitosti
drugtvenio-ekonomskih odnosa socijalisti¢kog samoupravljanja. To
znadi da ée se dalje funkcionisanje nadeg drustva zasnivati sve
manje na ulozi dr¥avnog aparata, a sve viSe na snazi i inicijativi
samoupravno udruzenih i demokratski organizovanih radnika i
svih radnih ljudi, koje njihov samoupravni udrueni rad sredstvi-
ma u drugtvenoj svojini sve vise ujedinjuje u zajednicu slobodnih
proizvodata. Drugim redima, umesto jaCanja uloge drZave i nje-
nog aparata — §to je karakteristika drfavno-svojinskih oblika
socijalistickih proizvodnih odnosa — sve Sire se razvija proces

jaanja samoupravne uloge radnog ¢oveka u udrufenom radu i-

u drugim samoupravnim zajednicama njegovih interesa, kaoiu
demokratskom delegatskom mehanizmu nadeg drustva.

Sreéu Coveku ne mo?e doneti ni drfava, ni sistem, ni po-
liti¥ka stranka. Srecu Covek moZe sebi stvoriti samo on sam. Ali
ne on sam kao jedinka, nego samo u ravnopravnim odnosima sa
drugim ljudima. U tim odnosima on treba samoupravno i slo-
bodno da ovladava svojim pojedina¢nim i op$tim drustvenim od-
nosima, ali — u odgovarajuéim demokratskim organizacionim
oblicima — 1 dr¥avom, sistemom i polititkom strankom kao in-
strumentima njegovog sopstvenog samoupravljanja. Avangardne
snage socijalizma i socijalistiCko drutvo, prema tome, mogu ima-
ti samo jedan cilj, a to je da, prema mogu¢nostima datog isto-
rijskog trenutka, stvaraju uslove u kojima ce tovek biti §to slo-
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bodniji u takvom liénom izraZavanju i stvaranju da moZe — na
osnovi drudtvene svojine na sredstvima za proizvodnju — slo-
bodno raditi i stvarati za svoju srecu. To je samoupravljanje.

Mes'l’utim: ovaj proces jafanja samoupravnog poloZaja i uloge
radnog ¢oveka ne bi mogao slobodno, u punoj meri i potrebnom
dmgrmkom da se razvija ako se takvim dru§tveno-ekonomskim i
proizvodnim odnosima ne bi blagovremeno i brZe prilagodavao
i politicki sistem u celini. Zato su se sada pred naSe drudtvo i
u oblasti polititkog sistema, odnosno u pogledu daljeg razvoja
sistema socijalisticke samoupravne demokratije, postavili zadaci
ne manje znadajni od onih koji se na osnovama Ustava i Zakona
o udruzenom radu ve¢ ostvaruju u oblasti drustveno-ekonomskih
i proizvodnih odnosa. Uspostavljanje upravo takvih drudtveno-
:elf;onomskih' i proizvodnih odnosa predstavlja — u meri u ko-
joj su oni doprineli i doprinose stabilizaciji socijalistickog i-sa-
moupravnog sistema — drutveno-ekonomsku 1 materijalnu bazu
za dalji xazvoj politi¢kog sistema i za dalje udvriéivanje i razvoi
demokratskih odnosa medu ljudima u sistemu socijalistitkog sa-
moupravljanja, :

Ova rasprava je prvenstveno izraz stanja, to jest dostignutog
stepena razvitka, problema i zadataka koje danas i neposredno
treba da refava jugoslovenska druftvena teorija, nauka i praksa
u 'daljoj izgradnji polititkog sistema u Jugoslaviji. Razume se,
pri tome rasprava, po pravilu, ne ulazi u probleme politi¢kih si-
stema uopste, nego nosi pecat osnovnih karakteristika politickog
sistema socijalistickog samoupravijanja u Jugoslaviji i u tom smi-
slu predstavlja pokusaj uopStavanja iskustava, ali i dalje teorijske
i praktiéne razrade samoupravne demokratije socijalizma kao ob-

- lika politickog sistema Cija izgradnja u Jugoslaviji traje preko tri

decenije, a &je poreklo se moZe tra%iti jo§ u vreme narodno-
oslobodilatkog rata (19411945, godine).

. Naravno, da bi se svestranije osvetlili razvojni putevi poli-
tickog sistema samoupravne demokratije; a pogotovo da bi se
pouzdanije ukazalo na pravece njegovog daljeg razvoja, bilo je ne-
ophodno kriti¢ki ukazati na neke osnovne karakteristike i obelez-
ja i drugih politi¢kih sistema. Drugim re¢ima, bilo je neophodno
ukazati i na njihove pozitivne i na njihove negativne strane koje
su dodle do izra%aja u njihovom dosadanjem razvoju. Uostalom,
mnoga pitanja i problemi u ovoj, kao i u drugim oblastima dru-
§tvenog Zivota nisu problemi samo jedne zemlje ili jednog si-
stema, nego savremenog Covefanstva uopSte, to jest svih zema-
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Tja savremenog sveta, iako ih svaka z;mlia re‘s'?va na svoj i raz-
lidit natin koji ne zavisi samo od njene dru'stv'eno-e.l.{oqomskm
odnosno klasne strukture, nego i od konkretnih 1stor1]sl_;1h uslo-
va, tradicija, oStrine unutradnjih dru$tvenih suprotnosti, stanja
druétvene svesti, stepena ekonomske, kulturne i socijalne razvi-
jenosti, medunarodnog poloZaja itd. o E

Stoga je moja kriti¢ka -analiza ra'zlihéitih“politiéklh sistema
komparativna, to jest ne ulazim u pitanje istorijskog 'porel?la ovog
ili onog polititkog sistema niti znacaja koji ovaj ili onaj sistem
danas ima za neku zemlju, nego ukazujem na posledice koje bi
“jedan neadekvatan politicki sistem, odnosno jedan _neglvdekv_atan
sistem politicke demokratije mogao imati po socijalisticke 1 sa-

moupravne odnose medu ljudima koji su zapoleti i postepeno

dalje izgradivani jugoslovenskom revolucijom. Zato sam u’ras

pravi i ukazao na razlike izmedu polititkog sistema gradanskog

parlamentarizma i polititkog sistema socijalist_iékog s.arnoupravlja-
nja, kao i na razlike izmedu jednopartijskog sistema i samouprav-
ne demokratije. Naravno, pri tome nisam 1mao p}kakvlh pre-
tenzija da jugoslovenski politicki sistem so_cuahsmckogv,y samou-
pravljanja nudim kao redenje drugima ili da ga proglasavam je-
dinim putem i oblikom izgradnje demokgatgk;h odnosa u savre-
~menom socijalizmu i u svetu uopste. Al_l', istovremeno sam na-
stojao da $to potpunije i argumentovanie ukaZem na razvojne
pravce sistema i oblika samoupravne demol'i}“an].e,wodnosno na
razvojne pravee oblika politickog sistema koji najvise odgovara-
ju sistemu samoupravnog socijalizma u ]uvgoslavul, odnosno koji
jedini proizlaze iz punog i doslednog postovanja s'amoupravn,lh
i socijalisti¢kih odnosa medu ljudima i narodima i narodnosti-
ma Jugoslavije. L o

Jer polititki sistem socijalistickog ggmoupraxrljaq]qu Jugo-
slaviji, odnosno samoupravna demokratija kao spevc:lflcm oblik
demokratskog politi¢kog sistema je izraz 1 'rezu‘l‘tat' Siroke demo-
kratske socijalistitke revolucije i dru§tv§no-1stox'1]sk;h uslova, k_ao
i niza drugih faktora i specifiénosti koje su nastale u pos'ebm‘rn
istorijskim uslovima, to jest u posebnim pbjeknvmm i suvb]ektwf
nim uslovima jednog sasvim konkretnog i odredenog drustva ka-
kvo je jugoslovensko drustvo. U tom pogledu samouptavnl dru-
$tveno-ekonomski, odnosno proizvodni odnosi i pphthkl sistem
samoupravne demokratije u Jugoslaviji imaju svoju duboku re-
volucionarnu demokratsku tradiciju, svoj neprekinuti put razvoja.
U stvari, decenijara u drudtvenom i politickom Zivotu u Jugo-
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slaviji se izgraduju i uévr¥éuju takvi demokratski oblici dru$tve-
ne organizacije i prakse u kojima milioni ljudi neposredno aktiv-
no odlutuju kako o svojim li¢nim tako i o zajedni¢kim i dru-
§tvenim interesima i potrebama. :

Takav sistem samoupravnih demokratskih odnosa je nastao
1 postepeno se razvijao od prvih odbora nove vlasti koji su stva-
rani jo$ od samog pofetka narodnooslobodilatkog ustanka i soci-
jalisticke revolucije u toku drugog svetskog rata. Ta revolucija
je bila dubcko narodna i demokratska; a to znadi izvanredno
masovna. Usred Hitlerovog ,,Rajha” nastajala je oslobodena teri-
torija, koja je ponekad zahvatala tri petine teritorije Jugoslavije.
Na toj teritoriji — uz to viSenacionalnoj — bilo je fizi¢ki ne-
mogude uspostavljati neku centralizovanu vlast. Nju su spontano
1 na osnovu akcije narodnooslobodila¢kog pokreta uspostavljale
i odrzavale narodne mase, upravo u nekim podetnim oblicima
empiristi¢ke samoupravne demokratije.

To revolucionarno demokratsko ude$ée §irokih narodnih ma-
sa u vrSenju vlasti i drugih dru$tvenih poslova kontinuirano je
prisutno i ostvarivano je sve od narodnooslobodilatkog rata dalje,
uz odredena povremena kolebanja i birokratsko-centralistitke de-
formacije koje je u politi¢ki sistem nove Jugoslavije unosio snaZ-
no prisutan uticaj staljinistickog dogmatizma. Bez narodne i de-
mokratske revolucije koja se oslanjala na najsire narodne, a poseb-
no na radne mase i bez decentralizovane slobodne inicijative tih
masa verovatno ne bi mogli nastati takvi oblici samoupravnih
demokratskih odnosa kakvi su izgradeni u posleratnom razvitku
Jugoslavije. Radne mase koje su u toku narodnooslobodilatkog
rata i revolucije jednom stekle pravo i moguénost da samouprav-

“no odluéuju nisu bile spremne da to pravo olako prepuste nekoj

novoj drzavnoj birokratiji. Upravo te &injenice Staljin nije sa-
gledao kad je napao na$ sistem, pa se zato i duboko prevario u
oceni kakva ée biti reakcija jugoslovenskog Coveka na taj njegov
napad. ' :

Na ovu dimenziju polititkog sistema u Jugoslaviji posebno
ukazujem zato $to ako se nema u vidu ili ako se nedovoljno sa-
gledava taj faktor drudtveno-istorijskih, revolucionarnih demo-
kratskih korena i kontinuiteta politickog sistema socijalistitkog
samoupravljanja, onda nije mogude ni sagledavanje njegovih da-
ljih razvojnih perspektiva. Osim toga, neki kriticari sistema sa-
moupravne demokratije &esto zanemaruju, ne vide ili neée da vi-
de tu osnovnu karakteristiku jugoslovenskog puta izgradnje so-
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cijalistitkog dru$tvenog uredenja, odnosno ne vide da taj put i
oblici demokratskih odnosa u nadem dru$tvu nisu plod necije
subjektivisticke konstrukcije, nego objektivna I}uinc‘)st kretanja
drudtva koje je proslo kroz jednu duboko demokratsku narodnu
revoluciiu. : ) o -

" Podto su problemi daljeg razvoja politickog sisterll'lg_odv da-
lekoseZnog znadaja za uslove i pravac razvoja' naseg socqahstlcko.g,
samoupravnog drudtva u celini, neophodno je da Savez komuni-
sta_Jugoslavije zauzme jasne stavove upravo o pravcima i sred-
stvima refavanja tih problema, odnosno o putevima i oblicima
daljeg razvoja polititkog sistema socijalistitkog samoupravhagug.
Tacnije redeno, Savez komunista Jugoslavije sada je u poloZaju
da moZe uspe$no da konkretizuje inicijative i nalelne stavove ko-
je je o tim pitanjima veé zauzeo njegov Deseti ko_ngres. Razume
se, ti problemi nisu mogli biti stavljeni na dnevni red pre nego
Sto je naSe drustvo dobilo svoju pravu, rekao bih, ,drustveno-
-ekonomsku du$u”, to jest dok nisu uspostavljeni takvi oblici i
unutrainje veze drustveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa koji
su sposobni da funkcioniu bez presudnog pokroviteljstva dr-
Zavnog aparata.

Stoga sada dru$tvena nadgradnja u celini, a posebno politic-
ki sistem postaje odludujuée pitanje naleg daljeg uspednog  sa-
moupravnog razvoja. To pogotovo zato $to se ¢ak moZe redi da
je razvoj politi¢kog sistema u odredenom zaostajanju, odnosno da
neka njegova institucionalna reSenja veé dolaze u nesklad sa 5;1'0—
stignutim stepenom razvoja odnosa i oblika koji se uspostavija-

ju i razvijaju u samoupravno organizovanom udruZenom radu i u .

oblasti samoupravljanja uopste. Ako bi taj nesklad potrajao, on
bi mogao postati ozbiljna kofnica daljem uspeSnom razvoju i
udvrééivanju stabilnosti sistema socijalistickog samoupravljanja u
celini. , ' '

Osim toga, donofenjem Ustava iz 1974. godine u sistemu
socijalistitke drzavne vlasti u Jugoslaviji, a posebno u skup3tin-
skom sistemu, prevazidena je i ukinuta vedina ostataka politi&
kog sistema burZoaske diZave, koje, inae, socijalizam u prvim
fazama svog razvoja pozajmljuje od njega. Delegatsko-skupstinski
sistem, nalelno, postao je, odnosno treba stvarno da postane
okosnica celokupnog politickog sistema naSeg samoupravnog Zi-
vota i sistema drZavne vlasti. Ali, sa tim novim demokratskim
politi¢kim oblikom dru$tvenog samoupravljanja jo§ nisu usklade-
ni i svi drugt vidovi ne samo politi¢kog sistema, nego ni poloZaj
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i natin delovanja subjektivnih socijalisti¢kih snaga. Ako bi- taj
nesklad dufe potrajao, delegatski sistem bi se tesko oslobadao
svojih poletnih slabosti, razvijao bi se vide putevima neke vrste
empiristitkog sindikalizma i pragmatizma, a bio bi podlofan i
raznim deformacijama koje bi, nesumnjivo, negativno uticale na
stabilnost i demokratizam nageg drudtvenog ¥ivota. :

Svi ti problemi sada pred nae drustvo postavljaju pre sve-
ga tri osnovna zadatka: : e

prvo, neophodnost krititkog razmatranja sada$njeg stanja
politickog sistema i preduzimanja mera da se on nadelno i prak-
tiéno uskladi sa promenama u druitveno-ekonomskoj i samou-
pravnoj strukturi dru$tva i sa opStim perspektivama koje te pro-
mene oOtvaraju razvoju jugoslovenskog socijalistitkog drustva;

- drugo, potrebu da se odgovarajuéim merama Sire razviju i
uévrste demokratski odnosi i demokratska praksa samoupravnog
i dru$tvenog odluéivanja u celini; i

trefe, nuZnost da se u takvom sistemu samoupravne demo-
kratije jasnije i konkretnije opredeli poloZaj, uloga i nacin delo-
vanja subjektivnog faktora socijalistitkog dru$tva, a posebno na-
Cin i sredstva ostvarivanja vodede idejne i polititke uloge stva:
ralackih snaga socijalistitke dru$tvene svesti uopste i Saveza ko-
munista Jugoslavije posebno. _ :

Na§ prvenstveni zadatak u izgradivanju demokratskog poli-
tickog sistema socijalistitkog samoupravljanja svakako je upravo .
njegovo dalje ulvriéivanje kao sistema. Jer, ukoliko sistem: kao
celina bude stabilniji i efikasniji, odnosno ukoliko bude dosled-
nije obezbedivao vodeéu drustvenu ulogu radnitke klase, od-
nosno radnog Coveka uopste, ukoliko klju¢ni polofaji u drudtvu
budu &vidée u rukama radnog oveka, utoliko ée nafe drugtvo
brie, smelije i odlu¢nije modi da razvije sve one raznovrsne ob-
like demokratske prakse koji su potrebni za funkcionisanje i za
dalji progresivni razvoj samoupravnog druitva. To je istovreme-
no i uslov prodirivanja dimenzija slobode Coveka u nagem dru-
Stvu, i to prvenstveno putevima samoupravnog demokratizma,
a ne putevima klasi¢nog gradanskog liberalizma, koji vie ne mo-
Ze dd odgovori istorijskim zahtevima nafeg vremena. ,

Prema tome, sada se jugoslovenskom dru$tvu uopste, a
posebno Savezu komunistz Jugoslavije nametnula potreba da
Sto pre izradi celovit i dugorofan plan zadataka u oblasti daljeg
razvoja polititkog sistema na osnovama secijalistitke samouprav-
ne demokratije. Takav plan zadataka na$e druitvo ée konkrefno
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da ostvaruje u meri u kojoj mu to bude dozvoljavalo trenutno
stanje njegove ekonomske baze, njegove dru$tvene svesti 1 od-
nosa modi drustvenih snaga.

Za Savez komunista Jugoslavije i za sve progresivne snage

socijalistitkog stvaranja u nasem dru$tvu ta pitanja su od po-

sebnog znafaja ne samo sa gledidta opdtih dru$tvenih interesa,
nego i zato $to se promene koje treba nuZno izve§iti u politickom
sistemu u velikoj meri odrose i na poloZaj, ulogu i nalin delo-
vanja samog Saveza komunista, kao i svih drugih subjektivnih
socijalisti¢kih snaga sa kojima je on nerazdvojno povezan u so-
cijalisti¢koj drudtvenoj akciji. Stavide, moZe se reéi da je upravo
taj problem u sada$njem trenutku, verovatno, najvainiji pro-
blem dalje izgradnje politi¢kog sistema u Jugoslaviji.

U-ovoj raspravi ukazao sam na neka glavna otvorena pita-
nja I na neke najvaZnije probleme i zadatke u oblasti dalje iz-
gradnje polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja u Ju-
goslaviji, kao i na neke, po mom misljenju, osnovne pravce refa-
vanja tih problema. A i to sam udinio uglavhom samo naelno,
to jest viSe u vidu predloga i orijentacije o kojima u predsto-
jeem periodu treba konkretnije i $ire da se raspravlja. To uto-
liko pre jer se u nasem mladom socijalistickom samoupravnom
i demokratskom drustvu i ne radi o potrebi nekih fundamen-
talnith promena u samoj razvojnoj orijentaciji dru§tvenog sistema,
nego pre svega o njegovom dinaminom dogradivanju u integral-
nu celinu svih podrudja drustvenog Zivota i o stalnom unapre-
divanju njegovih odnosa i oblika. Nastojao sam, dakle, da dopri-
nesem oblikovanju celovitijeg pogleda na osnovne pravee dru-

§tvene akcije koja je u ovom periodu, odnosno na ovom stupnju’

razvitka naSeg dridtva neophodno potrebna u daljoj izgradnji po-
lititkog sistema socijalisti¢kog samoupravljanja i da ukaZem ka-
ko na glavna pitanja tako i na glavne nosioce zadataka u toj

oblasti. Ali, upravo zbog toga bilo je neophodno da ukazem i

na neka idejna i teorijska polazi§ta pre svega u smislu utvrdi-

vanja nalelnih osnova za uskladivanje politickog sistema socija-.

listi¢kog samoupravljanja sa sistemom socijalisti¢kih samouprav-
nih proizvodnih, odnosno druStveno-ekonomskih odnosa i za
utvrdivanje pravaca daljeg razvoja njegovih samoupravno-demo-
kratskih oblika. Pri tome sam u konkretnu razradu pomenutih
problema ulazio samo onoliko koliko je to u ovom trenutku
bilo mogude i potrebno.
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 Zato se nisam podrobnije osvrtao ni na odnose i strukturu
drustveno-politickih zajednica, to jest federacije i republika, od-
nosno autonomnih pokrajina, pa ni opstina. Medutim, to ne
znadi da tu nema problema koje ne moramo obradivati u vezi sa
zadacima u oblasti politickog sistema. Posebno se to odnosi na
komunu, to jest na strukturu opitine. Jer osnovna organizacija
udruZenog rada i druge osnovne samoupravne zajednice u opsti-
ni, mesna zajednica, njihove delegacije, uloga drudtveno-politié-
kih organizacija i drugih faktora druitvenog stvaranja u tim za-
jednicama i u op3tini uopste, kao i opstina kao integralni sister
samoupravnih i demokratskih odnosa i saradnje medu svim tim
faktorima predstavljaju bazu i osnovnu Celiju nadeg politickog
sistema. Prema tome, ofigledno je-da éemo toj problematici mo-
rati posvetiti posebnu paZnju. Medutim, smatrao sam da otvo-
rena pitanja i iz ove oblasti treba da razmatramo pre svega u
sklopu izgradnje i razvoja delegatskog sistema, pa ih zato nisam
tretirao odvojeno, nego u okviru opste problematike politi¢kog
sistema. :

Konkretan rad na pitanjima pokrenutim u ovoj raspravi i
na 30. sednici Predsedni§tva CK SKJ verovatno e ukazati na
potrebu prodirivanja krititke analize na mnogo &ira podrudja.
Diskusija na sednici Predsednidtva i zakljutci te sednice ve¢ su
dali odreden podsticaj u tom praveu. Ako smo saglasni u po-
gledu osnovnih principa i pravaca dalje izgradnje naSeg politic-
kog sistema, a takva saglasnost je ve¢ na Desetom kongresu SKJ
u potpunosti ispoljena, onda nema nikakvog razloga da se smelo
i kriticki ne osvetle sva ona podrudja nade drustvene prakse 1
politike od kojih zavisi dalji razvoj nageg sistema socijalisticke
samoupravne demokratije. '

Na osnovi stavova koje je Predsedni$tvo CK SKJ na svo-
joj 30. sednici zauzelo bide potreban $iroko organizovan rad
na politickoj i stru¢noj, odnosno nauénoj razradi otvorenih pro-
blema i na otkrivanju moguénosti njihovog praktinog resavanja,
kao i rad na formulisanju konkretnih predloga i inicijativa za
reavanje svih bitnih pitanja daljeg razvoja naseg politickog si-
stema. Mislim da u pogledu organizacije i natina tog rada treba
da koristimo iskustva koja smo stekli u pripremi Ustava i niza
sistemskih zakona. MoZda ée u oblasti politickog sistema biti po-
trebno manje zakonskih propisa, a vise rezolucija i politi¢kih od-
luka, ali i te odluke treba da budu ne samo idejno i politi¢ki,

‘Dego i nau¢no i struéno svestrano pripremljene.
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I. DRUSTVENO-EKONOMSKE PRETPOSTAVKE
DALJE IZGRADNJE POLITICKOG SISTEMA
SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA

Drudtveno-ekonomska sadr¥ina i stabilnost proizvodnih od-
nosa svakog drudtva imaju odlu¢ujuéu ulogu u pogledu karaktera
i oblikovanja njegovog politickog sistema 1 u pogledu njegove

socijalne i politicke stabilnosti. :

U jugoslovenskom socijalistitkom druStvu su Ustavom, Za-
konom o udrufenom radu i nizom drugih smtgmslnh zakoxvla us-
postavljene neposredne ekonomske veze radnika u udruzeni){m
radu sa njihovim podruitvljenim minulim 'radom, jer upravo ka-
rakter tih odnosa daje realnu sadrZinu jednom soc1]a1_1st1ckom
dru$tvu. Pod pojmom minuli rad u ovde pomenutom smislu pod:
razumevam onaj ‘deo vrednosti stvorene radmkovern radom koji
ne ulazi u njegov li¢ni dohodak, nego se podru§tvl]u.]e i kao
takav slusi bilo za akumulaciju, odnosno kao drustveni kapital,
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U stvari, u karakteru tih odnosa izmedu radnika i minulog
rada najjasnije 1 najdoslednije se izrafava klasni karakter odre-
denih dru$tvenih odnosa. Cd toga ko i na koji nalin raspolafe
i upravlja fondovima minulog rada — bilo da se radi .o akumu-
laciji, odnosno dru$tvenom kapitalu, bilo o fondovima za zajed-

-ni¢ku ili op$tu dru$tvenu potrodnju — zavisi klasni karakter

proizvodnih odnosa medu ljudima. Niko ne poriée da privatno--
-sopstveni¢ko prisvajanje kapitala. odreduje klasni karakter kapi-
talistickih drustvenih odnosa. Ali ni antiteza privatno-sopstve-
ni¢kom prisvajanju kapitala, to jest podrustvljavanje radnikovog
viska rada ili viska vrednosti kao dela njegovog podrustvljenog
minulog rada ne daje uvek i automatski iste rezultate u pogledu
doslednog ukidanja svih oblika prisvajanja na osnovu monopo-
listitkog raspolaganja kapitalom. Takvo otudivanje podrudtvlje-
nog minulog rada od radnika koje uspostavlja tehnobirokratski
monopol drZavnog i ekonomskog aparata u pogledu upravljanja
dru$tvenim kapitalom — ukoliko nije pod efikasnom demokrat-
skom kontrolom radnih ljudi — zadrZava, u stvari, veoma sna?-
ne elemente najamnog poloZaja radnika u dru$tvu. Dosledno uki-
danje svakog oblika svojinskog ili monopolisti¢kog prisvajanja ka-
pitala ili upravljanja kapitalom moguée je, prema tome, samo u
uslovima kada podrustvljeni minuli rad radnika ostaje pod zajed-
ni¢kom kontrolom svih radnika — kao sredstvo za profirivanje
materijalne baze njihovog rada i borbe za vi$u produktivnost za-
jednitkog rada, a time i poveéanje ukupnog i li¢nog dohotka -—
u njithovom zajednitkom upravljanju oslonjenom na demokratski
sistem ravnopravnih medusobnih odnosa i jednakih li¢nih prava
i obaveza radnika. :

bilo za zajedni¢ku ili op$tu druStvenu pogroénjq ra?nih vrsta.
Zbog druitvenog karaktera rada tako shvasen minuli rad poje-
dinaénog radnika u udruZenom radu ne moze se mdwxduglno iz-
raziti osim kao vrednost stvorena zajedniCkim radqm §v1h rac}-
- nika. Stoga je podrustvljavanje tog minulog rada‘ ob]ektlvn.a nuZ-
nost i ono je u interesu kako dru$tva kao celine tal::o i poje-
dina¢nog radnika u udrufenom radu. Jer, ako podrustvljavanje
minulog rada nije oblik otudivanja tog rada od ra}dmka, nego
oblik zajednitkog upravljanja njime od strane radn.l’ka, onda je
takav podrustvljeni minuli rad istovremeno 1 matet?]alna osnova
jednakih li¢nih prava radnika i Coveka.i osnova njegove ravno-
pravnosti sa drugim radnicima u pogledu }Jpravljan]a i kori8ée-
nja te zajedni¢kim radom stvorene vrednosti.

- Dakako, bilo bi apsurdno tvrditi da je oblik socijalisti¢kog
samoupravljanja kakav se razvio u Jugoslaviji jedini moguéi ob-
lik takvog demokratskog sistema neposrednog upravljanja .rad-
nika njihovim zajedni¢kim minulim radom. Uopsteno govoredi,
moglo bi se reéi da su stepen i snaga tog oblika demokratizma
socijalistitkog" drudtva, odnosno drZave, koji obezbeduje vedi ili
manji neposredni uticaj radnika i radnih ljudi na donoSenje od-
luka u proizvodnim. i dru$tvenim odnosima uopSte, ujedno i me-
rilo stvarnog socijalistitkog poloZaja radnika u tim odnosima. Ali,
bez preterivanja moZemo. reéi da socijalisti¢ko samoupravljanje
najdoslednije i najjasnije otvara perspektiva upravo takvog raz-
voja.
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Jer u takvim, to jest u socijalistitkim samoupravnim odno-
sima ne prekida se ekonomska i polititka veza radnika u udru-
Zenom radu sa njegovim podrudtvljenim minulim radom. On za-
jedno sa drugim radnicima ne samo kontrolide, nego i raspolaZe
i tim delom plodova svog rada, a rezultati gospodarenja minulim
radom u procesu drustvene .reprodukcije solidarno pripadaju svim
radnicima, to jest oni se raznim kanalima ekonomskih veza vra-
éaju u dohodak osnovne organizacije udruZenog rada, a time i u
liéni dohodak radnika. A takva ekonomska zavisnost radnika od
celokupnog procesa dru$tvene reprodukcije je istovremeno i os-
nova njihove ekonomske i politicke kontrole nad kretanjem ce-
lokupnog drustvenog kapitala kao podrudtvljenog minulog rada
pojedinaénih i udruZenih radnika, koji vide nije sopstvenicki ili
kao monopolsko pravo drfavnog aparata otuden od njih, nego u
njihovim rukama. Stoga na$ sistem i predvida da se svi vidovi
dohotka u proizvodnji i reprodukciji stidu samo u tuke radnika
osnovne organizacije udruZenog rada i da niko drugi osim rad-
nika te osnovne organizacije udruZenog rada ne moZe bez njihove
saglasnosti da raspolaZe dohotkom. Na takav na¢in rasporeden
dohodak sluzi kao sredstvo za pro$irivanje i unapredivanje mate-
rijalne baze rada same osnovne organizacije udruZenog rada, a
putem raznih oblika udruZivanja rada i dohotka, na osnovu sa-
glasnosti osnovne organizacije udrufenog rada, mofe i da se
koncentrile radi razvoja materijalne baze, tehnike i tehnologije
u udruZenom radu uopste. Iz istih razloga ni banke — jednako.
kao ni krupne radne i sloZene organizacije udruZenog rada — ne
mogu sticati nikakav drudtveni kapital kojim bi mogle neogra-
nifeno da raspolaZu, nego rade samo sa uloZenim sredstvima os-
novnih organizacija udruZenog rada i raspolaZu njima samo u
saglasnosti sa osnovnim organizacijama udruZenog rada, na bazi
zajedni¢ki aivrdenog plana. Ni drZava ne moZe da stide nikakav
drudtveni kapital, osim izuzetno, kada je to odredeno zakonom,
u cilju realizacije nekih krupnih projekata od opsteg druitvenog
interesa. Medutim, ni u tim izuzetnim sludajevima ne formira se
,-drzavni kapital”, odnosno drZava ne stie pravo-svojine u uprav-
ljanju tako sagradenim objektima, nego radni ljudi koji rade tim
sredstvima u drustvenoj svojini. :

Na taj nalin je radnicima i radnim ljudima uopste, na&elno,
obezbedeno — mada u praksi nije uvek tako -— neposredno
upravljanje ne samo njihovim tekuéim radom, nego i njihovim
podrudtvljenim minulim radom, to jest sredstvima drutvene re-
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produkcije, a samim tim i sredstvima za prosirivanje i unapre- -
(?1vanje materijalne baze njihovog rada, odnosno — kako skra-
ceno nazivam ta sredstva — drustvenim kapitalom u osnovnim
organizacijama udrufenog rada. A preko svoje osnovne oreani-
zacije udruZenog rada radnici upravljaju drudtvenim kapitalgm i
u svim oblicima njegovog udruzivanja i kretanja. Na taj natin
radnik stvarno dobija moguénost da uspesnije vi$i ekonomsku i
politicku kontrolu nad sredstvima, uslovima i plodovima svog ra-
da, a kroz delegatski sistem i nad sredstvima zajednitke pot;ro§~
n]ev_.radnika I opSte drudtvene potroinje, pa &k i na onim pod-
ru¢jima. na kojima je zbog objektivaih uslova nuzna primena dr-
Zavne prinude.

Upravo zato je postalo neophodno celokupnim dru$tveno-
-ekovnomsklm sistemom obezbediti da se celokupan dohodak u-
d_ruzenog. rada stide u osnovnoj organizaciji udruZenog rada, da
bi se zatim pod neposrednom kontrolom i sa odludujuéim demo-
kx'atsl<1n1 glasom radnika jedne osnovne organizacije udruZenog
tada 111vek ponovo u procesu drudtvene reprodukcije udruzivao
sa dohotkom drugih osnovnih organizacija udruZenog rada —
razume se, uz odgovarajuée plansko drudtveno usmeravanje i uz
odgo_vgrajuc'u moralnu i materijalnu stimulaciju koja se mora od-
raziti i u li¢nom dohotku radnika. To je oblik definitiviog spaja-
nja funkcija upravljanja i raspolaganja_radom i drutvenim kapi-
talom u rukama radnih ljudi, &0 je u poletnim fazama razvoja
socuegl%zm'a najradikalniji oblik prevazﬂaienja‘privatno-sopstvenié
kog ili b'1rok§'atsko—mon0p01istiékog prisvajanja radnikovog viska
rada, a time i ostataka kapitalizma u svim njegovim oblicima. To
Je ono sto je pre svega sustinski novo i $to je prava sadr¥ina
samoupravno-socijalistickog drustveno-ekonomskog sistema. Upra-
vo time nasi radni ljudi i njihove samoupravne zajednice postaju
ili ée bar vremenom sve vide postajati odluéujuéi faktor drugtve-
ne politike na svim podruéjima dru$tvenog Zivota. .

Napomip}'em pri tome da pod pojmom radnik u napred po-
menutom smislu podrazumevam sve ljude — bilo na fizickom ili
na umnom radu, bilo u materijalnoj proizvodnji ili u drugim
drustvemgl delatnostima, bilo na najnekvalifikovanijem ili na ;aj'
odg9vorn11em mestu — koji rade sredstvima za proizvodnju u
drustvenoj svojini. ' '

A drugo Sto je sudtinski novo u nafem dru$tveno-ekonom-
skom Sistemu jeste uspostavljanje demokratskog samoupravnog
mehanizma ekonomskih odnosa i veza koji omoguéuje i podstice
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povezivanje parcijalnih interesa radnika i njihovih osnovnih sa-
moupravnih organizacija i zajednica sa zajednickim Sirim intere-
sima udrufenog rada i sa opitim drudtvenim interesima. To je,
u stvari, ekonomski mehanizam koji nazivamo ekonomskim siste-
mom udruZivanja rada i sredstava pod kontrolom radnika, od-

nosno sistemom integrisanog dohotka u dru$tvenoj reprodukciji.-

Ti odnosi.omoguéuju osnovnim i drugim organizdcijama udru-
¥enog rada, koje satinjavaju celinu sistema udruZenog rada, da

bez ikakvog dr¥avnog posredniitva, to jest slobodno i dobro--

voljno stupaju u sve oblike medusobnih odnosa saradnje i udrq-
¥ivanja koji odgovaraju njihovim proizvodnim, ekonomskim, soci-
jalnim i drugim interesima. Na taj nacin se istovremeno uz punu
slobodu radnikovog odlutivanja obezbeduje neophodna korcen-
tracija dohotka, odnosno drustvenog kapitala koju zahteva sa-
vremena tehnologija proizvodnje. I konacno, na taj nadin i samo
priviedno planiranje prestaje da bude instrument centralisti¢kog
monopola drfave, a postaje pre svega stvar slobodnog i dobro-
voljnog samoupravnog sporazumevanja i druStvenog dogovaranja
izmedu organizacija udrugenog rada, u skladu sa njihovim kon-
- kretnim interesima. .

1 Time ni upravljanje tekuéim radom, ni sticanje dohotka, ni
njegovo rasporedivanje niti njegovo angaZovanje u procesu pro-
§irene reprodukcije nisu vige stvar ni drZave, odnosno njenog apa-
rata, niti samovoljno nametnutog tehnokratskog moncpola, ne-
go stvar odnosa medu samim radnicima, koje oni — u skladu sa
svojim interesima — ostvaruju na trZi$tu, u slobodnoj razmeni
rada putem drudtvenog dogovaranja i samoupravnog sporazu-
mevanja, u udrufivanju rada i sredstava, u sticanju i rasporedi-
vanju zajednitki ostvarenog dohotka itd. Medutim, iako je re¢
o sistemu demokratskog samoupravljanja, ti interesi se, ipak, ne
mogu niti da ispoljavaju niti da ostvaruju nekim automatizmom,
nekom apsolutnom slobodom, nekom stihijskom konkurencijom
na tr¥istu ili u medusobnim odnosima, ili u sliénim oblicima kla-
si¢nog ekonomskog liberalizma.

U svim tim samoupravnim odnosima samouptravljaéi su do-
bili ekonomske, politicke i demokratske oblike u kojima mogu
samostalno i slobodno da ispoljavaju svoje interese, ali ostvari-
vanje tih interesa, njihovo uskladivanje i povezivanje sa opstim
drudtvenim interesima stvar je medusobne demokratske odgo-
vornosti samoupravnih zajednica, odnosno radnih ljudi. Ta uza-
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iamna demokratska odgovornost — koja se oslanja 1 na sistem
drzavne vlasti — bitan je elemenat samog sistema.

Na takve odnose samoupravljale orijenti§e veé sama obave-
za da zakljuluju samoupravne sporazume o osnovama samou-
pravnih planova u svakoj pojedinacnoj osnovnoj organizaciji u-
druZenog rada, a i izmedu osnovnih organizacija udruZenog ra-
da, pa i $irih organizacija i samoupravnih zajednica. U tom prav-
cu samoupravljale orijentiSu i dru$tveni kriterijumi u pogledu
rasporedivanja dohotka i posebno raspodele sredstava za li¢ne
dohotke. U tom pravcu njih orijentiSe i pravo drZave da drustve-
nim planom i drugim merama usmerava trZite, uskladuje cene,

_a preko toga i raspodelu dohotka na trZiStu, kao i pravo i duz-

nost samih organizacija udruZenog rada da se dogovaraju o od-
nosima na trZidtu i posebno o cenama. U tom pravcu naSe rad-
nike orijentiSe i sve $iri razvoj takozvanih reprodukcionih celi-
na, to jest organizovanje krupnih proizvodno-prometno-finansij-
skih zajednica u kojima su organizacije udruZenog rada medu-
sobno povezane interesima rada, proizvodnje i nauke, sredstvima
prodirene reprodukcije i u kojima, u skladu sa svojim zajednid-
kim interesima, organizacije udruenog rada uskladuju i svoje
unutra$nje medusobne dohodovne odnose. Istina, tek smo na po-

Letku tog procesa, ali ofigledno je da ¢e u narednom periodu

takve samoupravne zajednice zauzimati sve znadajnije mesto u na-
$em dru$tvenom Zivotu. U tom istom pravceu nade radne ljude
orijentiu i samoupravne interesne zajednice, u kojima se slo-
bodnim i ravnopravnim dogovorima sporazumevaju razné samo-

‘upravne zajednice o slobodnoj razmeni rada, o rasporedivanju do-

hotka, o osnovama zajednickih samoupravnih planova, o ce-
nama itd. ‘

Prema tome, samoupravijanje nije oblik nekakvog ekonom-
skog neoliberalizma niti je samoupravni.pluralizam neogranice-
na stihijska konkurencija raznih parcijalnih interesa, nego je sa-
moupravljanje ekonomski, politicki i demokratski sistem koji
omoguéuje radniku da slobodno ispoljava svoje autentine intere-
se, ali koji ga istovremeno i demokratski organizuje za uskla-
divanje tih interesa, za razreSavanje sukoba i za dru§tveno usme-
ravanje. A taj proces viSi se bilo samoupravnim sporazumeva-
njem, bilo drutvenim dogovaranjem, bilo odiukama veéine u
demokratskim delegatskim organima samoupravnih zajednica, od-
nosno skupétina, bilo akcijom samoupravnih sudova, bilo posre-
dovanjem sindikata i drugih drustveno-polititkih organizacija, bi-.
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lo ingerencijama drfave kao organa prinude. Razume se dajeu
celokupan samoupravni sistem, kao njegova osnova, utkana dru-
ftvena te¥nja da sam taj sistem sve vise otklanja ostatke starih
nesocijalistickih odnosa i oblika koji naruSavaju ravnopravnost
radnika, kao i odredene ekonomske i socijalne deformacije koje,
i pored samoupravnog sistema, moZe proizvoditi drustvena prak-
sa mnodtva samoupravnih subjekata.

Dakako, mi ne mofemo poricati da u nafem dru§tva po-
stoje i takvi protivredni interesi koji su objektivno dati, to jest
koji se u sada$njim uslovima ne mogu prevladati ni samouprav-
nim putem ni drzavnom prinudom. Medu takve protivre¢nosti.
spadaju, na primer, razlike u interesima izmedu razvijenijih i
nedovoljno razvijenih delova zemlje, razliditost uslova u stica-
nju dohotka koju namede razli¢it organski sastav faktora proiz-

" vodnje, razliditi tr#igni uslovi sticanja dohotka, socijalne razlike

koje nastaju na osnovi raspodele prema rezultatima rada, to jest
na osnovi razliéitog kvantiteta i kvaliteta rada, razlike izmedu
vide i manje produktivnih organizacija udruZenog rada itd. Tak-
ve i skéne protivre¢nosti su izvor odredenih oblika neravnoprav-
nosti koje jo$ postoje na pojedinim podruéjima drustvenog
jivota, narotito u ekonomici i u socijalnom poloZaju radnih
Ljudi. . :
Medutim, takve protivrenosti se ne mogu prosto uki-
nuti, njih treba prevladati istorijom, daljim razvitkom pro-
izvodnih snaga, daljim oslobadanjem &oveka od materijalne nuz-
de, a uporedo sa tim, naravno, i daljim razvitkom sistema koji
¢e biti sve sposobniji da razresava probleme te vrste. A to e
biti u najveéoj meri- zadatak prakse samih samoupravljata, uz
stalno prisustvo progresivnih idejnih i politickih uticaja socija-
listickih snaga. U tom smislu mofemo i za taj proces re¢i ono
$to je Marks inade rekao za socijalizam uopste, naime — da
komunisti ne mogu sebi postavljati za cilj da uspostave idealno
dru$tvo, ali da treba da se bore za oslobodenje radnika kako

bi oni sami mogli da se bore za lepsi sutra$nji dan. Celokupan -

na$ politicki i samoupravni sistem — kad se radi o jo§ uvek
postojeéim dru$tvenim protivreCnostima — usmeren je upravo
ka tom cilju. Doduse, na nekim punktovima taj sistem jos nije
dovoljno stimulativan, ali stvar je nade samoupravne i drustvene

. prakse da otklanja takve slabosti.

Dakako, uloga dr¥ave u sistemu druStvenog planiranja nije

nestala. Stavide, ona je jo$ uvek vilo znafajna, pa ¢ak i obimna.
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‘vedu delegata udrufenog rada.

Ali, uloga drZave je ipak ogranitena na ona podrutja i na one
slucajeve gde se radi o najbitnijim zajednic¢kim druStvenim inte- .
resima i gde sistem slobodnog i dobrovoljnog sporazumevanja i

- dogovaranja izmedu organizacija udruzenog rada ne moze da za-

meni — danas jo$ uvek neophodnu — drZavnu prinudu ili at-
bitrazu. Ali ni takav ,,drfavni” plan ne moZe se doneti bez saglas-
nosti vea skupstine drustveno-politicke zajednice (opétine,opo~
krajine, republike i federacije) koje salinjavaju delegati udruze-
nog rada. Na taj nadin je socijalisticko samoupravljanje postalo
mte:g.ralgm drugtveni sistem, pa i sama drfava’ sa svim svojim
politi¢kim institucijama u sve vedoj meri postaje direktan in-
strument samoupravljanja.

. U rezultatu svega toga novom druftveno-ekonomskom po-
zicijom osnovne organizacije udruZenog rada i radnika udruze-
nih u njoj, kao i drugim promenama na osnovama Ustava i Za-
kona o udruéepom radu, okrenut je tok kretanja viska rada
radnika u proSirenoj i ops$toj drustvenoj reprodukeiji. Sada se
celokupan dohodak u svim svojim vidovima koji se realizuje
na trziStu ili na bilo kom stepenu udruZivanja rada i dohotka
i drustvene reprodukcije uvek stie u ruke radnika u osnovnim -
organizacijama udrufenog rada. Vidak rada kao dru$tveno-eko-
npm;ka kategori.ja, to jest kao elemenat klasnog odnosa medu
ljudima, u stvari, prestaje da postoji jer njime kao delom ukup-
ne vrednosti koju je radnik svojim radom proizveo raspolaze
on sam, a i materijalni rezultati gospodarenja tom vrednoscu
ponovo se stiu iskljudivo u dohotku osnovne organizacije udru-
zenog rada, kojim upravljaju sami radnici. ;

Istina, vidak rada kao ¢&ista ekonomska, odnosno materijal-
na kategorija i dalje postoji i izrazava se u sredstvima akumu-
lacije, odnosno celokupne drusivene reprodukeije. Medutim, . rad-
nik u svojoj osnovnoj organizaciji udrufenog rada ili u odnosi-

-ma samoupravnog sporazumevanja i dru$tvenog dogovaranja sam

odlutuje o visini tih sredstava, osim o onim sredstvima koja se
izdvajaju na osnovu odluka drzave bilo radi planskog usmerava-
nja razvoja bilo za opste dru$tvene potrebe, Ali, i te odluke se
doqose.u delegatskim skup$tinama u kojima i u pogledu raspo-
redivanja dohotka odludujuéu red imaju delegati udruzenog ra-
da, to jest odluka se moZe doneti samo saglasnocu vedine i

S dr}lge..§t1~ane, zivotni i radni poloZaj radnika u osnov-
noj organizaciji udruzenog rada tako postaje ekonomski i samo-
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upravno zavisan ne samo od produktivnosti njegovog tekuleg
rada, nego i od gospodarenja drustvenim kapitalom, to jest po-
drudtvljenim minulim radom kojim raspolau i upravljaju radni-
¢i u osnovnim organizacijama udruZenog rada. Ta zavisnost po-
staje materijalna osnova i podsticaj dobrovoljnog, demokratskog
i samoupravnog udruZivanja rada 1 sredstava u drustvenoj re-
produkciji. Na taj nadin se parcijalni liéni interes radnika i in-
teres osnovne organizacije udruZenog rada i zajednicki interes
udruZenog rada i druStva uopite povezuju, i to putem mehaniz-
‘ma ekonomskih odnosa &ja refenja u praksi ne zavise ni od
kog drugog nego od samih udruZenih radnika kao upravljala
drudtvenih sredstava, osim, naravno, ukoliko se ne radi o onim
op$tim drudtvenim uslovima koji nameéu neophodnost da odlu-
ku donose dravni organi. Takve ekonomske odnose uspostavlja
i $tti Ustav, U takvim ekonomskim odnosima sve osnovne or-

ganizacije udruZenog rada su materijalno i stvaralatki zaintere-

sovane da zajedni¢ki dohodak koji sti®u udruZivanjem rada i
sredstava bude $to vedi, kako bi i dohodak svake od njih
pojedinalno bio $to vedi. A veéi dohodak pretpostavlja visu
ops$tu drudtvenu i pojedinadnu produktivnost udrufenog rada.
Takvi ekonomski odnosi su i materijalna i politi¢ka osnova rad-
ne, istinske, stvaralatke i line slobode i inicijative radnika i
radnog &oveka uopste i kreativnih dru$tvenih snaga u celini
samoupravnih- odnosa. Pri tome ti odnosi se ne zasnivaju samo
na nekim ograni¢enim demokratskim pravima gradana karak-
teristiénim za klasiénu demokratiju gradanskog drustva, nego
i na realnim ekonomskim odnosima, odnosno na materijalnim
sredstvima, na dohotku koji radnik stvara i kojim raspolaZe
u osnovnim organizacijama udruZenog rada. Na taj nadin radnik
direktno udestvuje u odluivanju o sudbini celokupnog drustve-
nog dohotka i bogatstva. 4

Takav razvoj dru$tveno-ekonomskih odnosa u samouprav-
nom sistemu udruZenog rada doveo je i do znaajnih promena u
karakteru raspodele prema radu. Shvatanja da radnik treba da

dobije priblizno jednak li¥ni dohodak za jednak rad vide ne

mogu da budu svedena samo na to da se fizi¢kim ulinkom teku-
¢eg rada radnika na radnom mestu izraZava mjegev ukupan .rad.
Kriterijumi raspodele sredstava za liéne dohotke radnika prema
radu treba da izraZavaju kvantitet i kvalitet rada radnika u $i-
rem smislu, to jest ne samo neposredan rezultat tekudeg rada
radnika, nego i efekte kori§éenja sredstava za proizvodnju, efek-

30

R R R R

te gospodarenja minulim radom, obim akumulacije i uspeSnost
njenog koridéenja, rezultate udrufivanja rada i dohotka, kao i
poslovnu politiku, odnos prema razvoju tehnologije itd. Drugim
re¢ima, veé se i-u okviru takvih kriterijjuma raspodele sredstava
za li¢ne dohotke radnika izra¥ava njihov novi dru$tveno-ekonom-
ski polo¥aj u samoupravnim proizvodnim odnosima. A, s druge
strane, i zbog svog linog dohotka radnik je stimulisan da se
i liéno angaZuje ne samo na svom radnom mestu, nego i u go-
spodarenju minulim radom, kao i u celokupnom demokratskom si-
stemu samoupravnog upravljanja radom i dohotkom, i to ne
samo U svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada, nego i na
svim drugim nivoima upravljanja od kojih zavise i rezultati
rada njegove sopstvene osnovne organizacije udruZenog rada.
Sve te promene u drustveno-ekonomskim odnosima . bitno
su ojafale samoupravni i demokratski poloZaj radnika, radnog
toveka i gradanina i pro$irile njegova demokratska prava u
dru$tvu. Sve to uti¢e i na svest ljudi. Radnici i radni ljudi uop-
§te sve vise se oslobadaju mentaliteta najamnog radnika i pot-
dinjenog drudtvenog subjekta u odnosu na bilo kakav monopol
upravljanja drudtvenim kapitalom. ‘
Potinje brfe da se smanjuje i suprotnost izmedu fizi¢& -
kog i umnog rada. Jer radnik nije vie samo fizi¢ki radnik,
Cim on poéinje ravnopravno da ulestvuje u odludivanju o
poslovanju celine njegove osnovne organizacije, a preko nje i o
poslovanju $irih zajednica i organizacija od kojih osnovna orga-
nizacija — na jedan ili drugi nadin — zavisi, ¢im on sam slo-
bodno odluéuje o karakteru odnosa i saradnje sa drugim orga-
nizacijama i zajednicama udru¥enog rada, &im on polinje da od-
lu¢uje o poslovima profirene i drutvene reprodukcije, o uslo-
vima i ciljevima slobodne razmene rada izmedu pojedinih obla-
sti udrufenog rada i &im je — putem svojih delegacija i dele-
gata — u poloZaju da moze da ulestvuje u donoSenju odluka o
zajedni¢kim interesima na raznim nivoima udruZenog rada i
drustva, njegov rad u tom sluéaju nije viSe samo fizicki, nego
i umni. A to pogotovo stoga $to ga celokupan sistem druStvene
reprodukcije svojim ekonomskim odnosima usmerava na to da

njegov Zivotni i radni poloZaj relativno sve manje zavisi od nje-

govog tekudeg fizi¢kog rada na radnom mestu i u okviru proste
reprodukcije, a sve viSe od rezultata ukupnog udrufenog rada,
odnosno od njegovog svesnog i odgovornog gospodarenja po--
drudtvljenim minulim radom u okviru celokupne drustvene re-

.
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produkcije u razvoju proizvodnih snaga i uop$te od njegove
stvaralacke inicijative. A takav polozaj radnika rezultat je spa-
“janja rada i dru$tvenog kapitala u dohotku kojim on’ upravlja u
ime svojih interesa, ali i u ime interesa svih radnika i dru$tva.
Na tome se, u stvari, zasniva proces postepenog prelaska od
raspodele prema radu ka raspodeli prema potrebama. lako je
to dugorotan proces, ekonomski poloZaj radnika i osnovne
organizacije udruZenog rada u sistemu proSirene i ‘drustvene
reprodukcije veé ga danas usmerava u tom pravecu. '

Dohodovni odnosi kakvi su formulisani i institucionalizo-
vani Ustavom i Zakonom o udruZenom radu dosledno i jasno iz-
razavaju drustvenu svojinu kao sistem odnosa medu ljudima, a
ne kao odnos izmedu &oveka i stvari. Drudtvena svojina nije mo-
nopolsko pravo ni jednog pojedinatnog subjekta u drustvu, to
jest ni drzave, ni radnog kolektiva, ni pojedinaénih radnika.
Ona postaje zajednicka svojina svih ljudi koji rade, to jest u
prvoj fazi njihova klasna svojina, ali u toku daljeg razvoja —
,odumiranjem” raspodele prema radu i nastajanjem raspodele
prema potrebama — sve vide ée postajati svojina svih ¢lanova
drugtva. U prili¢noj meri ona je to veé. danas. A posto je rad
sredstvima u drustvenoj svojini istovremeno 1 izvor licne svo-
jine izra¥ene u licnom dohotku, niko ne moZe od radnika da
otudi ona prava koja mu pripadaju po oswovs prava rada sred-
stvima u druStvenoj svojini, ukljudujuél tu i pravo prisvajanja
sredstava za liénu potronju, pod ravnopravnim uslovima sa
drugim radnicima. ,

“Styoreni su, dakle, neophodni osnovni ekonomski i opsti
drustveni uslovi za intenzivno, racionalno i efikasno izgradivanje
takve socijalne i kulturne nadgradnje drustva koja u punoj meri
treba da bude u interesu radnicke klase i svih radnih ljudi, od-
nosno gradana. Materijalna osnova te nadgradnje je slobodna
razmena rada radnika iz neposredne proizvodnje sa radnicima

iz dru$tvenih delatnosti. Uspostavljanjem i razvijanjem odnosa

zasnovanih na slobodnoj razmeni rada samoupravljanje podinje
da ukida vekovni politi¢ki monopol diZave u oblasti drudtvene
nadgradnje, odnosno drustvenih delatnosti. Naime, taj monopql
stavljao je drzavu u polofaj da — pored privatno-sopstvenic-

kog kapitala — bude ne samo arbitar u odnosima izmedu ma-.

terijalne proizvodnje i dru$tvene nadgradnje, nego i da samo
ona svojim odlukama utvrduje obim i nadin izdvajanja i pre-
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noSenja stedstava iz materijalne proizvodnje u oblast takozvane
drustvene potrodnje, odnosno drustvenih delatnosti.

Kad isti¢em taj polititki monopol drZfave, nikako ne Zelim
da negiram veliku progresivnu ulegn keju je drZava odigrala u
oblasti razvoja drutvenih delatnosti kao §to su zdravstvo, obra-

- zovanje, kultura, nauka itd., narofito-u savladivanju deforma-

cija koje su u te delatnosti unosili privatno-sopstveni¢ki interesi.
A pogotovo socijalisticke drZave si u tom pogledu ulinile veliki
napredak u odnosu na ranije stanje, jer su podrustvljenjem tih
delatnosti obezbedile, u veéoj ili manjoj meri, njihove usluge za .
ceo narod. Medutim, u nadim uslovima bi danas takav sistem
politickog monopola drZave bio ne samo vid ograni¢avanja
radnog &oveka da samoupravnim putem ostvaruje svoje interese,
nego bi ga i bitno ograniavao u ‘njegovoj stvaralatkoj slobodi
I u njegovoj ulozi kao odlutujudeg faktora druftvene politike.
Takav sistem nama ne odgovara pre svega zato §to je za egzi-
stenciju samoupravnog socijalistitkog dru$tva bitno da radnik

_ ima kontrolu nad sudbinom celokupnog dohotka. Zato u naSem

samoupravnom drudtvu umesto starih odnosa: radnik — drZava
— drudtvene delatnosti, neizbe?no mora da se uspostavi nepo-
stedan odnos izmedu radnika iz neposredne proizvodnje i radni-
ka iz drudtvenih delatnosti.

Na tom nalelu zasniva se koncept na$ih samoupravnih in-
teresnih zajednica kao slobodnih samoupravnih zajednica radni-
ka iz materijalne proizvodnje i radnika.iz druStvenih delatnosti,
koji samoupravnim sporazumima regulidu svoje medusobne od-
nose. DiZava se tu pojavljuje, odnosno treba da se pojavljuje
kao arbitar samo u slu¢ajevima kada do samoupravnih sporazu-
ma ne moZe dodi, a sa stanovi§ta druftvenih interesa neophod-
no je da se odluka donese. Takvi demokratski samoupravni od-
nosi su jod jedan izvor druStvene slobode Coveka koja se sasto-
ji upravo u tome da i u oblasti dru$tvenih delatnosti radni Co-
vek neposredno odluduje, odnosno utie na odluéivanje o svojim
interesima i potrebama. Slobodna razmena rada bitno utie na
smanjivanje suprotnosti izmedu fizitkog i umnog rada. Umni
rad u takvim odnosima nije vife gospodar nad fizi¢kim radom,
nego samo jedna od komponenata slobodnog udruZenog rada
i slobodne razmene razli¢itih vidova rezultata rada.

I najzad, ukazao bih i na treéu oblast dru$tveno-ekonom-
skih odnosa — na odnos izmedu samoupravnog udrufenog ra-
da i samoupravnih interesnih zajednica u oblasti drustvenih de-
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latnosti, s jedne strane, i drZave i njenih druétveno-ekonomskvih
i politickih funkcija, s druge strane. Samoupravljanje u udruZe-
nom radu sada postaje prava materijalna osnova 1 za samouprav-
lianje u drudtvu, to jest u drudtveno-polititkim zajednicama koje
vi$e drzavnu vlast od opstine do federacije, kao i za ostvarl-
vanje demokratskih prava radnih ljudi i gradana u odnosu na
upravljanje drfavom, odnosno druitvom. Samoupravljanje je
materijalna baza i za razvoj radnika kao stvaralatke li¢nosti
u kori$éenju celokupnih drudtvenih sredstava kako u njegovom
linom radnom i Zivotnom interesu tako i u interesu razvoja
drudtva kao celine.

Glavni faktor prakti¢nog ostvarivanja i uskladivanja tih
odnosa jeste delegatski sistem zasnovan na demokratskom pravu
doveka da u svim oblicima samoupravnih zajednica — od os-
novnih organizacija udrufenog rada i mesnih zajednica — bira
svoje delegacije i delegate putem kojih mo¥e neposredno da
izrazi svoje autentifne interese i da utide i odluéuje o ostvari-
vanju tih interesa na svim podrud¢jima drudtvenog Zivota. I stru-
ktura delegatskih skupitina i nadin odludivanja u njima tako
su postavljeni da, u nadelu, obezbeduju vodecu ulogu udruZe-
nog rada u celokupnom sistemu drzavnog odluéivanja. Na taj
nain samoupravni subjekti neposredno, a ne preko nekih otu-
denih politickih stranaka, kao demokratski organizovana snaga
imaju odludujuéi uticaj na odluke drzavnih organa. Time su
‘delegatske skupstine, kada vrSe funkciju driavne vlasti, isto-
vremeno nepostedni predstavnici i udruZenog rada i drug_lh sa-
moupravno organizovanih dru$tvenih interesa i interesnih za-

jednica. ~ o o
'Na osnovama takvih dru$tveno-ekonomskih i polititkih od-
nosa jugoslovensko drustvo se razvija — i to na osnovi objek-

‘tivnih zakonitosti samih samoupravnih socijalistickih odnosa —
u pravcu celovitog sistema samoupravnog i demokz_-atskog soci-
jalistitkog dru$tva, u kome i sama drzava postaje samo in-
strument samoupravne demokratije. Rad i samoupravljanje rad-
nika, odnosno njegova samoupravna aktivnost nije vise ograni-
&ena samo na njegov tekuéi rad na radnom mestu, na tehnologi-
ju i ekonomiku, nego ona istovremeno podrazumeva i strucno-
-umni rad i polititko odluéivanje koje se proSiruje na sva pod—
ru&ja drudtvene politike sa kojima su njegovi pojedinacni inte-
resi neposredno povezani. Politika — koja je u sistemu gradan-
ske parlamentarne demokratije prakti¢no otudena od gradanina
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ili-mu je nedostupna, jer je preneta u vrhove polititkih partija
— u samoupravonom socijalisti¢kom druStvu postaje sastavni
deo samoupravljanja, odnosno raznih vidova samoupravne demo-
_ kratske aktivnosti samoupravnih subjekata u ostvarivanju njiho-
vih interesa na pojedinim podruédjima drudtvenog Zivota. Politi-
ka na taj nalin prestaje da bude monopol profesionalnih politi-
fara i zakulisnih politi¢kih kartela, a postaje neposredna aktiv-
nost i neposredno odludivanje samoupravljala i njihovih demo-
kratskih delegatskih tela. Razume se, takav poloZaj radnika za-
hteva ne samo sva ona samoupravna demokratska prava od ko-
jih zavisi ostvarivanje takvog njegovog poloZaja, nego i materi-
jalno, odnosno ekonomsko priznavanje svih aspekata takvog ra-
da u kriterijumima za raspodelu dohotka kao i liénog dohotka
radnika, s tim da se oni povezuju na odgovarajuéi nain i sa
principom solidarnosti radnika. Ali ti principi nikada ne smeju
biti primenjivani na takav nafin da bi vodili destimulaciji rad-
nika da racionalno raspolafe svojim radom i dohotkom.
Oligledno je da takav razvoj ne moZe da bude stvar sa-
mo stihije. Jer u svakodnevnoj praksi moguée je ponekad i
ozbiljno deformisanje samoupravnih odnosa na $tetu priznatih
ekonomskih, socijalnih i demokratskih prava radnika, radnih lju-
di i gradana. Pritisak tehnobirokratskih tendencija kroz razne
pukotine sistema je Zilav, uporan i svakodnevan. Zato na mno-
gim podrudjima novi odnosi jo§ ne Zive i ne funkcioni$u na za-
dovoljavajuéi na¢in. Ponegde smo na samom poletku. Razvoj
tith odnosa susreée se sa najraznovrsnijim objektivaim 1 subjek-
tivnim preprekama. Zato u praksi, naravno, neée sve u potpuno-
sti niti brzo da ide po novom. Biée odstupanja i pritisaka tehno-
kratizma, ultraleviarstva i drugih konzervativnih i reakcionar-
nih tendencija i snaga. Medutim, to ne treba da nas zbunjuje.
Jer re¢ je o procesu koji e, svakako, duZe da traje. Ono $to
je bitno, to je da je taj proces usmeren u jasnom pravcu i da postoje
uslovi da zakonitosti drudtveno-ekonomskih, odnosno proizvod-
nih odnosa kojima je osloboden put ustavnim sistemom slo-
bodno deluju u okvirima realnog dru$tvenog usmeravanja. Nae
drudtvo ima pred sobom jasan koncept sistema i razvojnih pra-
vaca samoupravnih i demokratskih drustveno-ekonomskih i-po-
litickih odnosa i ne postoje nikakvi razlozi za sumnju da na$a
‘praksa neée postepenc da ostvaruje upravo takve odnose. Ra-
‘zume se, sve to zahteva da organizovane vodede subjektivne
snage nafeg druStva sa Savezom komunista Jugoslavije na &elu
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obezbeduju primenu tog osnovnog pravea u svakodnevnoj prak-
si — kako u tom pogledu ne bi dolazilo do veéih odstupanja.

Naravno, moramo imati u vidu i one objektivne teskoce
koje proizlaze iz ¢injenice da jo§ uvek u nafem dru$tvu postoji
odreden raskorak izmedu ustavnim sistemom utvrdenog drutve-
nog poloZaja radnika i moguénosti dru$tva da stvori sve neophod-
ne materijalne, socijalne, kulturne, obrazovne i druge pretpostavke
da se takav poloZaj radnika u punoj meri ostvaruje. Na primer,
radnik u osnovnoj organizaciji udruZenog rada je, naelno uzev, u
poloZaju da u cilju podizanja produktivnosti svog rada i svoje
stvaralacke afirmacije raspolaze kako drustvenim kapitalom tako
i strunim znanjem, naukom, kulturom, od Cega zavisi i to da
i ée njegova osnovna organizacija udrufenog rada biti poslov-
no uspesna u procesu drustvene reprodukcije. Ali, zbog niza ob-
jektivnih i subjektivnih razloga — a medu njima je, svakako,
i jo$ uvek relativno nizak nivo obrazovanja i kulture i primene
nauke — radnik jos hije u stanju da u punoj meri svesno i stva-
ralacki ovladava, usmerava i kontrolife sve procese koje namede
takav njegov drustveno-ekonomski poloZaj. To posebno va# za
njegovo ovladavanje strunom, nauénom i kulturnom kompo-
nentom rada, to jest za njegov aktivni odnos prema naud-
nom, kulturnom i-politickom stvaraladtvu i za njegovo angazova-
nje u njemu. Zbog toga u praksi dolazi do situacija .da u od-
lu¢ivanju koje zahteva odgovarajuée struéno znanje neizbesno

vedi uticaj ima obrazovaniji i stru¢no kvalifikovaniji sloj radnih -

Jjudi u udruZenom radu nego radni kolektiv kao celina. Kad
to kaZem, mislim pre svega na upravljacki sloj u organizacijama
udfuZenog rada kao i na inteligenciju u celini, koja vlada zna-
njem i kulturom, a samim tim ima &esto i dominantan uticaj
na donosenje odluka. Zbog takvog poloZaja tog sloja, koji je
objektivno dat, stalno se radaju, odnosno obnavljaju u njemu

. teznje ka odredenom monopolu ,.elite” u sistemu upravljanja.

Pritisak svih tih faktora mo%e u praksi da dovede do toga
da samoupravna i demokratska prava radnog Coveka u odrede-
nim vrstama i fazama odludivanja postanu u vedoj ili manjoj

meri fiktivna, a da odluke stvarno i prakti¢no donosi relativno -

uzak sloj ljudi. Elementi takvog objektivno postojeéeg monopo-
la polititkog odludivanja jo§ uvek su — svesno ili nesvesno —
prisutni. Ali, on se iz oblasti op$te polititke vlasti ,,preselio”
u oblast samoupravljanja, a izraZava se u takvim pojavama kao

§to su preovladujuéa uloga poslovodnog aparata u donodenju
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odluka, tehnokratizam, zanemarivanje demokratskih oblika odlu-
¢ivanja u kolektivu, pasiviziranje radnika u oblasti -samouprav-
ljanja i slidno. No, uprkos tih tendencija i slabosti, ipak treba
reéi da samoupravljanje postaje sve veca prepreka takvim ten-
dencijama. Jer u sistemu samoupravljanja ti procesi ipak dola-
ze pod sve snazniju kontrolu radnika i progresivnih socijalistickih
snaga. Sa daljim jafanjem samoupravne svesti, sa struénim

-osposobljavanjem samoupravnih kolektiva i sa sve snaZnijim

samoupravnim povezivanjem fizickog i umnog rada ta ée kon-
trola postajati jo§ uspes$nija. A i politicki sistem dru$tva mora

.postati snaZan oslonac uspostavljanja i jatanja takvog poloZaja

radnika,

Ako bi se pomenuti negativni procesi stihijski odvijali,
oni bi mogli da dovedu do ozbiljnih deformacija socijalistitke
samoupravne demokratije. Zato sada nije re¢ samo o nekoj op-
§toj potrebi prilagodavanja polititkog sistema promenjenoj dru-
$tveno-ekonomskoj bazi nadeg drudtva, nego i o tome da poli-
ti¢ki sistem treba da doprinese i stvaranju uslova za realno ost-
varivanje samoupravnih i demokratskih prava radnika koja im
dru$tveni sistem nalelno priznaje. Ofigledno je da se i u vezi
sa takvim procesima postavlja pitanje poloZaja i uloge organizo-
vane socijalisticke svesti, odnosno, kako obi¢no kaZemo, sub-
jektivnog faktora u sistemu socijalistitke samoupravne demokra-

. tije, a posebno u delegatskom sistemu. Jer radnici, odnosno gra-

dani ne smeju da budu prepudteni stihijskom uticaju procesa
koje namede sadadnja ekonomska, socijalna i polititka struktu-
ra nafeg dru$tva. Drugim re¢ima, demokratsko samoupravno
odludivanje u samoupravnim organizacijama i zajednicama ne
mo?e da bude proces zatvoren iskljuéivo u okvire tih zajednica.
Ono mora da bude otvoreno uticaju i saradnji svih onih drust-
venih snaga koje mogu u ,,parcijalno” samoupravno odlucivanje
da unose elemente $irih drustvenih vidika i na taj na¢in da bu- -
du podrika samoupravnom odludivanju radnika kada on sam
nije u moguénosti da sagleda takve §ire vidike.

Osim toga, treba imati u vidu i &injenicu da samouprav-
ljanje nije sistem koji bi mogao da deluje samo putem nekog
svog unutra$njeg automatizma. Socijalisticko samoupravljanje je
drustveno-ekonomski i politi¢ki odnos medu ljudima. Na sadas-
njem stepenu razvoja drudtva i posebno njegovih klasnih i soci-
jalnih karakteristika, kao i razvoja proizvodnih snaga takvi dru-
$tveno-ekonomski i politicki odnosi mogu da postoje i da funk-
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cioni§u normalno samo ako se oslanjaju na odgovarajuéi sistem
politicke vlasti, to jest na sistem drfavne vlasti u kome vodeéu

ulogu ima radni¢ka klasa u povezanosti sa svim drugim radnim.

ljudima. A to znadi da, uprkos tome $to pojedine funkcije dr-
- zave odumiru u korist socijalistickog samoupravljanja, drzavna
vlast jo§ uvek predstavlja uslov i neophodan instrument odra-
vanja sistema socijalistickog samoupravijanja. Jer vodeéa uloga
radnika u sistemu socijalistitkog samoupravljanja ne bi bila
moguéa ako ne bi postojala i vodeéa uloga radnika u sistemu dt-
zavne vlasti, na koji socijalisti¢ko samoupravljanje mora da se
oslanja. Prema tome, kada govorimo o politickom sistemu soci-
jalistitkog samoupravljanja, onda ne govorimo samo o druftve-
noj ulozi socijalistikih snaga uopte, nego i o poloZaju i drust-

venoj ulozi socijalistitkih snaga u sistemu drZavne vlasti, uklju-

¢ujudi tu i specifiénu odgovornu ulogu Saveza komunista u ob-
lasti odrZavanja razvoja drzavne vlasti radnitke klase i rad-
nih Ljud ,
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II. POLITICKI SISTEM PRIVATNO-KAPITALISTICKE I
POLITICKI SISTEM DRUSTVENE SVOJINE

Opredeljenja nafeg socijalistitkog samoupravnog dru$tva u
pogledu daljeg razvoja njegovog polititkog sistema su veoma ja-
sna i odredena. Medutim, nuZno je da se osvrnem na odredene
dileme koje se javljaju u na$oj socijalistitkoj praksi. Doduge, na-
e drudtvo se i u pogledu tih dilema na&elno veé opredelilo i na$
sistem se razvija pravcem tih opredeljenja. Ali, posto te dileme
postoje u savremenoj svetskoj socijalistickoj praksi i kao takve
imaju odreden uticaj na svest naSeg drudtva, o njima moramo
uvek ponovo da raspravljamo.

. 1. POLITICKI SISTEM KAPITALISTICKE SVOJINE I
SOCIJALISTICKI SAMOUPRAVNI PROIZVODNI ODNOSE

Odredeni pojavni oblici dru$tvenog Zivota iz proSlosti se
tokom istorijskog razvoja pretvaraju u dogme koje i za socijali-
sti¢ko drustvo, koje nastoji smelije da korafa putevima drustve-
nog progresa i da u svom razvitku kréi nove puteve, postaju

-veliko opteredenje. Jedna od najée¥ée isticanih dogmi te viste

jeste teza o univerzalnosti i vefnosti parlamentarnog politi¢kog
sistema gradanskog dru$tva i o njegovom polititkom pluralizmu
kao jedinom izvoru demokratskih sloboda &oveka.

Parlamentarni sistem viSepartijske predstavnitke polititke
demokratije kao oblik burfoaske polititke drZave nastao je u si-
stemu kapitalistickih dru$tveno-ekonomskih i proizvodnih odno-
sa. Prema tome, on je i nastao zbog drudtvenih i politi¢kih po-
treba vladajuée klase upravo u tom sistemu,
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__ Istina, parlamentarni sistem predstavlja veliki korak u isto-
rijskom progresu, a posebno u pogledu unapredivanja demokrat-
skih i ljudskih prava ¢oveka. Doduge, on ta prava nije razvijao
toli}cc,) zbog Coveka koliko zbog druitvenih i polititkih potreba
vodece drustvene klase. Jer, da bi takav parlamentarni sistem i
politicki pluralizam mogao da vrsi svoje drustvene funkcije, on
mora i gradanima da prizna, u vedoj ili manjoj meri, odredena
demokratska prava. :

znacajan doprinog koji je politi¢ki sistem gradanskog parlamen-
tarizma uneo u istoriju razvoja demokratske misli Eovedanstva.
Na tu organsku vezu parlamentarizma i demokratskih prava &o-
veka ukazao je i Marks sledeéim re¢ima:

.,,P'arlamentarni rezim zivi od diskusije, kako da onda za-
brani diskusiju? Svaki interes i svaka drustvena ustanova ovde
se pretvaraju u opSte misli i kao misli se i pretresaju, pa kako
f:la se onda neki interes, neka ustanova odr#i iznad misljenja i da
imponuje kao verska dogma? ... Parlamentarni resim sve prepu-
Sta odluci vedine, kako da onda velike vedine van patlamenta
ne Zele'da odluduju? ™
_ Zbog takvog demokratskog karaktera parlamentarnog poli-
tickog sistema i u radnickom pokretu su se javila sh?zatanja
da je pluralisti¢ki parlamentarizam univerzalni put razvoja za
sve drustvene sisteme i da je on opiti uslov demokratskih slo-
boda ¢oveka. Tu ne mislim samo na socijaldemokratiju koja je
sudbinu socijalizma vezala za empirizam i pragmatizam parla-
mentarnog sistema, nego i na one delove leve inteligencije koji
smatraju da je neke vrste spajanje parlamentarizma i socijalizma
to jest politickog sistema burfoaske drfave i socijalistickih dru-
Stveno-ekonomskih odnosa, jedini moguéi pravac izgradnje po-
htlékog_ sistema socijalizma. Takva iluzija je dobila uroliko vedu
snagu jer savremena socijalistitka praksa nije bila sposobna da
brfe i $ire razvija nove oblike demokratskog Zivota kakvi odgo-
varaju socijalistickim proizvodnim odnosima. A jedna od posie-
d}ca toga je ta da ne samo neprijatelji socijalizma, nego i mno-
gi Cestiti borci za bolje, socijalisticko drugtvo, poput nekakvih
modernih Don. Kihota, trafe buduénost ljudske slobode u idea-
lizovanoj proslosti, to jest u idealizovanom politickom sistemu

' Karl Marks, Osamnaesti brimer Lujav Bonaparte, ,Kultura”, Beo-
grad, 1960, str. 65.
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c A upravo u toj objektivnoj nu¥nosti organ-
ske veze parlamentarizma i demokratskih prava Coveka i jeste”

gradanskog parlamentarizma, a ne u borbi za one vide oblike
ljudskih, demokratskih, ekonomskih, politickih i drugih odnosa
i prava i sloboda ljudi koji mogu da se razvijaju samo na tlu,
proizvodnih odnosa zasnovanih na drudtvenoj svojini sredstava
za proizvodnju. Drugim redima, istorijski zadatak demokratskih
socijalisti¢kih dru$tvenih smaga nije u tome da prave vedtatke
konstrukeije spajanjem nefega $to se ne moZe spojiti, nego u
trazenju novih oblika i kréenju novih puteva demokratije koji
odgovaraju izmenjenim proizvodnim, odnosno dru$tveno-ekonom-
skim odnosima. o

Medutim, parlamentarni sistem kao politi¢ki sistem kapita-
listickih proizvodnih odnosa nije stvaran radi slobode onih koji
se suprotstavljaju takvim odnosima, nego prema istorijskim po-
trebama onih vodedih klasnih snaga koje se bore za odirZavanje
takvih odnosa. I ma koliko da je demokratian neki parlamen-
tarni sistem i ma kakve reforme, odnosno socijalne i demokrat-
ske mere donosio, ostaje &njenica da je u njemu slobodna, u
najboljem slucaju, samo apstraktna i opsta politi¢ka misao, a kon-
kretni klasni, Zivotni i radni interesi radnika nalaze se u sferi
vedeg ili manjeg bespravlja i podredenosti proizvodnim odnosi-
ma kapitalistitkog dru$tva, u koje se parlamentarni politi¢ki
sistem burZoaske drfave po pravilu ne meda, ali koje &titi. Na
taj nadin se politi¢ki pluralizam u stvarnosti izra%ava kao oblik
ograniavanja autentiénih interesa &oveka, a pre svega klasnih
interesa radnika. Jer svoditi mnoftvo autenticnih, specifiénih i
konkretnih interesa ljudi u neke opSte, apstraktne politicke for-
mule, pa zatim uspostaviti isto tako op$ta i apstraktna polititka
predstavnidtva za te formule u obliku jedne ili vide partija —
pri ¢emu su ti interesi ¢esto medusobno suprotni — znadi, u
stvari, negirati pravo nosilaca tih interesa da se pojavljuju kao
njihov neposredni i autentiéni predstavnik. A to pogotovo zato
$to pri odludivanju u parlamentu monopolsko pravo imaju samo
politi¢ki vrhovi partija, dok gradanin moZe da utie na politiku-

-tih vrhova i na njithovo odludivanje u parlamentu samo svojim

izbornim glasom ili kao grupa za pritisak na ulici ili, pak, pre-
ko raznih organizacija. . , .
Zato politicki sistem epohe gradanskog parlamentarizma ne

“moze da bude politi¢ki sistem drustva socijalistitkog samouprav-

ljanja, a pogotovo dru$tva koje je nastalo kao rezultat duboke
narodne revolucije, kakvo je jugoslovensko drustvo. Takav si-
stem ne samo da bi nas u sada$njim nafim uslovima u mnogo
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demu vratio daleko nazad u stanje polititke borbe za politicku,
odnosno klasnu vlast, to jest u odnose i druitvene suprotnosti
zbog kojih je revolucija i nastala, nego on ne odgovara ni su-
Stini samoupravne organizacije naleg drustva koja se izgraduje
na pluralizinu interesa samoupravnib subjekata, a ne na plura-
lizmu, odnosno konkurenciji stranalkog polititkog wonopola.

Nasa revolucija je morala da odbaci politi¢ki sistem gradan-
skog parlamentarizma pre svega zbog odredenih potreba njene
praktiéne borbe za opstanak mladog socijalistitkog dru$tva. No-
vo jugoslovensko drustvo koje je tek proslo kroz duboku socija-
listicku revoluciju ne bi moglo da savlada suprotnosti zbog kojih
je revolucija i nastala da je otvorilo prostor za slobodno politicko
delovanje kontrarevolucionarnih snaga u obliku nekog visepar-
tijskog sistema. Jer te suprotnosti samom revolucijom nisu bile
ukinute. Bio je samo promenjen odnos moéi drutvenih snaga u
tim suprotnostima u korist vodede dru$tvene uloge radnitke
klase. Kao i svaka revolucija, i nada revolucija se protiv klasnih
i politickih neprijatelja ogradila snaZnim odbrambenim zidom
drzavne vlasti kao oruZjem te revolucije, to jest onim istim
oruzjem kakvim je nekada vladajuéa klasa potdinjavala sebi rad-
ni¢ku klasu i njen politicki pokret, odnosno demokratske snage
uopséte. Svako kolebanje u tom pogledu samo bi ponovo za-
oitrilo stare suprotnosti i dovelo radni¢ku klasu i sve socijali-
sticke snage u opasnost da, u veloj ili manjoj meri, izgube so-
cijalisticke tekovine koje su.revolucijom ostvarile. Borba protiv
kontrarevolucije je, prema tome, nuZna i radi stvaranja napred-

nijeg demokratskog sistema koji ée dati demokratska prava ne-’
J€g g ) p

sravnjivo §irim radnim masama nego §to ih moZe da di patla-
mentarna demokratija. Doduse, ta borba nosi u sebi i opasnosti
ozbiljnih deformacija u socijalizmu, o &emu ée kasnije biti redi.
No, revolucionarne snage od tih protivrecnosti ne mogu pobe-
4, ali moraju istovremeno da se bore i protiv deformacija koje
takve protivreénosti mogu da nameéu.

I upravo zato-da bi spredila deformacije, naa revolucija
je i u takvim uslovima nastojala da razvija svoje sopstvene de-
mokratske oblike dru$tvenog Zivota na osnovama socijalisti¢kog
samoupravljanja. Na kraju krajeva, celokupan na§ sistem samo-
upravne demokratije je roden upravo u toj revoluciji masa. Na-
$a revolucija je bila najdiri spontani i ujedno svesno organizovan
samoupravni akt i pokret naj$irih radnih masa. I zato mislim da
ne preterujem kad kaZem da je ono $to je stalno davalo snagu
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i stvaralatku moé Savezu komunista Jugoslavije upravo to $to
je uvek nastojao da tu revolucionarnu demokratsku tradiciju
revolucije i njenih samoupravnih odnosa odrzi, da ih ocuva
kako ne bi nestali u eri izgradnje nove drZave i sistema njene
administracije kada je opasnost od birokratizacije vlasti, a time i
od svakojakih deformacija socijalizma bila veoma prisutna.

Prema tome, jasno je da su se veé od samih tih prvih
poletaka i politi¢ki sistem novog drudtva i njegovi demokratski
oblici kretali sasvim drugim pravcem nego §to je to politi¢ki
pluralizam gradanskog drutva. Jer revolucija ima svoje sopstve-
ne zakone, a ko se u revoluciji okreée ili vraca nazad, taj gubi
bitku. Zato bi za nas. okretanje nekom politickom pluralizmu
gradanskog dru$tva znalilo ne samo promenu odnosa moéi dru-
Stvenih snaga u korist antisocijalisti¢kih i antisamoupravnih sna-
ga, nego i veliki korak nazad u dru$tveno-istorijskom smislu.

2. PARLAMENTARNI SISTEM I POLITICKI INTERESI
SAVREMENOG RADNICKOG POKRETA

U dosadasnjoj istoriji ovedanstva parlamentarni sistem nikad
nije prefao Rubikon klasne vlasti posednika i tehnokratsko-mono-
polistikih upravljaca kapitala. Za britanski parlament, na pri-
mer, govorilo se da moZe sve da udini samo ne moze da pretvo-
ri petla u kokogku i obrnuto. A i britanski patlament se, u stva-
ri, uvek mirio sa &injenicom da mora, kao 1 svi drugi parlamen-
tarni sistemi, da vi$i samo deo poslova vlasti i upravljanja dru-
$tvom. U stvari, parlament je drZao samo kradi deo poluge vla--
sti i upravljanja drudtvom, dok je duZi deo te poluge neposredno
dr?ala u svojim rukama klasa finansijskih; industrijskih, trgovaé-
kih i drugih posednika i monopolistitkih upravljada kapitala.
A tu odludujuéu, neposrednu vlast ta vladajuéa klasa ne diZi
formalno u sferi politike, nego pre svega u sferi proizvodnih i
drustveno-ekonomskih odnosa, to jest u sferi privrednog sistema
i sistema raspodele i raspolaganja drudtvenim proizvodom. U tu
sferu vlasti parlament je u dosada$njoj istoriji smeo da dira samo
u ograni¢enoj meri i samo takvim reformama koje nisu ugroZavale
sistem vanparlamentarne klasne vlasti u sferi kapitalisti¢kih pro-

izvodnih odnosa.

Medutim, ako se u parlamentu sna¥nije pojave interesi
ugnjetenih klasa ili, pak, i takve demokratske snage koje poli-
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ti¢ki pluralizam uzimaju kao realnost, to jest koje smatraju, na
primer, da i komunisti¢ka partija u njemu treba da bude ravno-
pravna sa ostalim partijama, onda takvom prijateljstvu ubrzo
dolazi kraj. Drugim refima, ¢im se radni¢ki pokret u tolikoj me-

ri probije u parlament da moZe da postane faktor strukturnih

promena vlasti, to jest ograni¢avanja ili ukidanja klasne vlasti
sopstvenika i monopolisti¢kih upravljaéa kapitala i njihovih po-
lititkih eksponenata, odmah se traZi izlaz u nekoj vrsti dikta-
ture, bilo faSistitkog," vojnog ili nekog drugog reakcionarnog tipa.

. Iz najnovije istorije moglo bi da se navede viSe takvih pri-
mera. A takva je situacija i danas. Na primer, celokupna struks
tura NATO bloka veoma se uznemiri i polinje da vi$i pritisak
na evropsku javnost kada neka komunisti¢ka partija postigne ta-
kav uspeh na izborima koji bi joj omoguéio da, zajedno sa dru-
gim snagama socijalistitkog pokreta, dovede radni¢ku klasu do
vodedeg uticaja u parlamentu, to jest do stanja u kome bi par-
lament mogao da dirne u klasnu strukturu dru$tva i vlasti. Za-
tim, danas nije nikakva tajna da su odgovorne polititke sluZbe
nekih vlada, koje, inade, veoma isti®u svoj demokratizam, udi-

nile sve §to su mogle da bi srusile demokratsku vladavinu par- -

lamenta u Cileu i u nekim drugim zemljama i uspostavile vla-
davinu vojnih pudeva &im demokratsko pravo naroda da slo-
bodno izabere svoj parlament i &m demokratska politika tog
parlamenta nisu vie odgovarali — kako obi¢no kaZu — ,,nasim
nacionalnim interesima”, to jest interesima odredenih spoljnih
snaga. Time se moZe tumaliti i &injenica da su — navodno u

ime zaStite demokratskih i ljudskih prava — uZivale i jo§ udi-:

vaju veoma autoritativnu inostranu podrfku jugoslovenske ermi-
grantske fasisticko-teroristi¢ke grupe, za koje ceo svet zna kakvu
su kvislindku i antidemokratsku ulogu odigrale u drugom svet-
skom ratu i kakvu bi mraénu sudbinu pripremile demokratskim
i ljudskim pravima radnih ljudi u Jugoslaviji ako bi se dodepale
vlasti. To je najbolji dokaz i svedofanstvo dosada$nje nesposob-
nosti parlamentarnog sistema da prekine puplanu vrpcu koja ga
povezuje sa sistemom klasne vladavine sopstvenika kapitala, te-
hnobirokratije i profesionalne ,,politi¢ke elite”.

Znadi li to da su takav poloZaj i takva uloga parlamenta
neizmenljivi 1 da iz njih nema izlaza? Po mom mi§ljenju, to-ne
bismo smeli tvrditi. U zemljama sa dubokom tradicijom demo-
kratskog parlamentarizma moramo pretpostaviti moguénost —
o kojoj je nalelno veé Marks govorio — da parlament bude
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~toga da bi ukinuli staru politiku koja $titi zastarele institucije,

jedan od instrumenata kojim ée radnitka klasa, u najdiro] po-
vezanosti sa demokratskim snagama, moéi mirnim demokrat-
skim sredstvima da ostvari svoje socijalisticke interese i ciljeye.
i U tom smislu Marks je rekao sledede:

»Radnici e neizbeno jednog prekrasnog dana morati uze-
ti politicku vlast (la suprématie politique) u svoje ruke radi

ako ne Zele, slino prvim hri$éanima, koji su se s prenebrega-

vanjem odnosili prema takvom zadatku, da se odreknu svoga

carstva na Ovom sveru.

Ali mi nikada nismo tvrdili da,ée se neizostavno jednakim
sredstvima postiéi ovaj cilj. .

Mi znamo dd treba uzeti u obzit ustanove, karaktere i
tradicije pojedinih zemalja; i mi ne porifemo da postoje zem-
lje, kao Amerika, Engleska — i kada bih znao bolje vaSe usta-
nove, mozda bih ovima dodao i Holandiju — u kojima radnici
mogu- posti¢i svoje ciljeve mirnim sredstvima. Ali ako je tako,
onda moramo takode priznati da kao poluga nade revolucije u
vedini zemalja na kontinentu mora posluziti nasilje; upravo je
nasilie za to, &emu mi u odredenom momentu moramo pri-
bedi, da konaéno uspostavi gospodstvo rada.’?

Ove Marksove redi ofigledno znafe da takav razvoj ,,mir-
nim sredstvima” nikako ne zavisi od parlamentarnog sistema sa-
mog po sebi, nego od stanja drudtvene svesti, tradicija, odnosa
mo¢i drustvenih, odnosno klasnih snaga u jednom dru$tvu i
sliéno. I to ne samo moéi broja izbornih glasova, nego one mo-
¢i koja se izraZava u sposobnosti radni¢ke klase da demokrat-
skim putem, to jest uz podrsku demokratske veéine stvarno uti-
¢e na kljuéne pozicije upravljanja dru$tvom, odnosno da sti¢e -
takve pozicije u strukturi drustva i vlasti koje ¢e joj omoguditi
da stvarno menja karakter proizvodnih, odnosno dru$tveno-eko-
nomskih odnosa. A te pozicije ne zavise samo od snage parla-
menta, nego Cesto jo§ viSe od realne dru$tvene snage radnicke
klase i njene sposobnosti da utie na razvoj proizvodnih odhosa,
na njihovu demokratizaciju, na jalanje njenih samoupravnih pra-
va i na druge kljuéne pozicije drustvenog sistema. Drugim re-
Cima, tim putem radnicka klasa moze ostvariti svoje istorijske

% Citirano prema antologiji tekstova: Marksizam — misao savre-

mene epohe, tom II, Novinsko-izdavatka ustanova Sluibeni list SFRJ,
Beograd, 1976, str. 734. :
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interese samo ako je sposobna da ostvari savez sa najSirim de-
mokratskim snagama, $to i jeste sadrfina politike koja je do-
bila prilidno neadekvatno ime ,,evrokomunizam”.

Osim toga, demokratska veéina u patlamentu koja bi
se orijentisala na socijalistike promene mora steéi i realnu dr-
Zavnu snagu koja ée obezbediti realizaciju dru$tvene uloge ko-
ju je ona-stekla voljom vedine naroda. Ne treba zaboraviti da
manjina povezana sa reakcionarnim delom dr¥avnog represiv-
nog i naorufanog aparata moZe sruditi svaku vedinu u patla-
mentu koja bi pokusala da dirne u takozvane ,svetinje” starog
drudtva. Cista iluzija je misliti da je sama veéina-u parlamentu
dovoljna da bi se izvidile dublje druitvene reforme, ako iza
takve akcije ne stoji realna drZavna snaga koja vife ne.bi bila
potéinjena volji antidemokratske manjine. Prema tome, mirni
put ka socijalizmu mogué je samo ako se i ,druga strana” od-
rie nasilja, odnosno ako je dovedena u poloZaj da ne moze
da se sluZi nasiljem. A

Najnoviji primer za to je Cile. Velikom veéinom izabrana
je demokratska vlada, ali stvarna kontrola nad vojskom i poli-
cijom nije bila u rukama parlamentarne veéine, To je i dovelo
do toga da su prve progresivnije mere nove demokratske vlade
dovele najpre do saveza najreakcionarnijeg dela poraZenih kla-
sa i represivnog drZavnog aparata i reakcionarnog dela vojske
koji su do jude bili u njihovim rukama, a zatim i do njihovog
zajednitkog pufa i uklanjanja demokratske vlade krvavim na-
siljem. Gubiti iz vida taj aspekt znadi unapred biti spreman na
to da demokratska vlada bude samo upravljaé postojedeg dru-
$§tvenog sistema ili unapred sebe dovoditi u opasnost u kakvu
je sebe dovela ili, tatnije receno, u kakvu je bila dovedena so-
cijalisti¢ka veéina u Cileu. Prema tome, problem se ne svodi
samo na pitanje: nasilni ili mirni put ka socijalizmu, nego pr-

venstveno na pitanje kako drudtvo treba da se osposobi za taj

mirni put ka socijalizmu. A to pitanje, odiglednp, ne moZe da
se svodi samo na empiristicku ideologiju socijaldemokratije.
Vilo je verovatno da ée pomenute strukturne promene to-
kom razvoja uticati i na promenu poloZaja i uloge samog pat-
lamenta. Parlament ¢ée sve manje modéi da bude politizacijom
otudeni instrument politi¢ke vlasti drfave, a sve vife ée sé¢ mo-
rati identifikovati sa stvarnom vla$éu i slobodom radnih ljudi
u oblasti proizvodnih odnosa. U tom sludaju ée i socijalisti¢ko
samoupravljanje — u jednom ili drugom obliku — pre ili kas-
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nije da prodre u klasiéni parlament, odnosno parlament ée po-
statl njegov Instrument. A samoupravljanje zna®i priznavanje
pluralizma interesa samoupravnih subjekata kao baze demokrat-
ske organizacije socijalistickih proizvodnih odnosa, §to ée neiz-
be#no menjati i drudtvenu ulogu stranacko-polititkog pluralizma.
Dakakq, to danas mogu biti samo vige ili manje opravda-
n_a'nagac'ian]a 1 prognoze. Kojim putevima ée razvoj i, to za-
visi od celog niza istorijskih faktora o kojima ovde nema po-
trebe da govorim. No, jasno je da bi svaki poku$aj stvaranja ne-
kih krutih- dogmi u pogledu puteva tog razvoja . predstavljao
samo ponavljanje promasaja koje je dogmatizam dofiveo u do-
sadasnjoj istoriji socijalizma. U stvari, radnitki pokret mora da
ima pred sobom svoj jasan socijalisticki cilj, a strategija i tak-
tika koja utvrduje puteve ka tom socijalistitkom cilju mora da
zavisi od konkretnih uslova u kojima #ivi jedno drustvo. Jo$
je_Lenjin govorio da je glavni problem i zadatak jedne rad-
nitke partije kako da postane ,,polititki faktor”, to jest faktor
k9]1 je sposoban da realio utife na razvoj dru$tva. A ‘jedna rad-
nicka partija mofe da postane takav faktor samo ako je spo-
sobna da se demokratski povezuje sa najfirim masama i da ih
pokrede u organizovanu akciju na nadin koji odgovara konkret-
nom ‘stanju u jednom dru$tvu. Ni Komunistitka partija Jugo-
slavije ne bi nikada mogla da postane politicki faktor koji je
izmenio tok istorije naroda Jugoslavije da nije bila sposobna da
se demokratski pove’e sa velikom vedinom naroda i da po-
stane avangardna snaga njegove akcije. Dodufe, taj proces se
odvijao usred jednog narodnooslobodilatkog rata i revolucio-
narne situacije koja je nastala zbog neodrfivosti obnavljanja sta-
re Jugoslavije, $to je uslovilo i specifiéne oblike u razvoju nafeg
politickog sistema. :
A jedan od specifi¢nih oblika istorijskog razvoja ka soci-
jalizmu je, nesumnjivo, i borba za povezivanje radnitkih pat-
tija sa drugim demokratskim snagama naroda u okvirima pat-
lamental‘nog sistema, Istina, klasiéni parlament evropskog tipa
— uprkos odredenih progresivnih dru$tvenih reformi koje je
u nekim zemljama postigao — jo§ uvek je &rst oslonac vla-
davine kapitala nad radnitkom klasom. Pa ipak, otigledno je
da_ bi radni¢ki pokret sam sebi zatvarao puteve u borbi za uti-
caj na upravljanje druftvom ako bi takav mirni put istorijskog
razvoja ka socijalizmu zanemario ili &ak iskljutio. Prema tome,
ne radi se o pitanju $ta ée biti sutra, nego $ta ée biti danas.
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Doduse, niko ne moZe da mimoide ni prvo pitanje ako hode da
odgovori na pitanje &ta ée biti danas. Ali danas kada kriza ka-
pitalistickog sistema orijentiSe vladajuéu klasu kapitalistikog
drustva ka sve autoritarnijim polititkim sistemima — ako ne
drasti¢nije, onda preko jacanja izvrine i vanparlamentarne vla-
sti — oligledno, problem se postavlja jednostavnije. Re¢ je o
tome kako da se radnicka klasa — pogotovo u Zapadnoj Evro-

pi — izbori za savez sa najSirim demokratskim snagama koji ée -
biti u stanju da satuva i da dalje razvija demokratske tekovine

parlamentarnog sistema i da pretvori parlament u stvarnu od-
lu¢ujuéu snagu naroda. A tek ée buduéa praksa dati odgovor
na pitanje kakve ée strukturne promene uneti taj proces u sa-
vremeni druStveni Zivot. '

3. ,, EVROKOMUNIZAM” 1 J’UGOSLOVENSKA
SAMOUPRAVNA DEMOKRATIJA -

Komunistitke partije Zapadne Evrope, &ja politika se sada
neadekvatno naziva ,evrokomunizmom”, nesumnjivo su u pra-
vu kada svoju politicku borbu za socijalizam povezuju i sa
odbranom institucije pluralizma politi¢kih snaga, jer je to u
sadadnjoj situaciji zapadnoevropskih zemalja jedini realan nadin
ujedinjavanja snaga same radniCke klase, kao i njenog povezi-
vanja sa drugim demokratskim snagama naroda, §to jedino moze

bitno“da ojafa drudtvene i polititke pozicije radnitke klase, to -

jest da je osposobljava da moZe i da menja drudtvo, a ne samo da
ga kritikuje. : '

Mnogo je diskusije oko toga da li je terrmin ,.evrokomuni-
zam” dobar ili slab. On sigurno ne izraZava dublju sadr¥inu- tog
pokreta, ali je, po svoj prilici, nastao zato §to bar priblizno iz-
raZava njegovu istorijsku #slovljenost. Naime, on je izrazito po-
java Zapadne Evrope i jo$ nekih drugih zemalja slicne dru$tvesne
strukture 1 slicnog medunarodnog polofaja. On se, u stvari,
uopdte ne odnosi na samu ideju komunizma niti na pojam ne-
kog ,,regionalnog modela” komunizma, nego na specifini put
ka socijalizmu u specifiénim savremenim uslovima Zapadne Ev-
rope. U stvari, politika ,,evrokomunizma” nije stvar samo ideo-
logije, dru$tvene teorije i politike — mada je i to — nego i

stvar prakti¢ne politicke neophodnosti za komunisticke partije
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Zapadne Evrope, ako te partije hoée da budu realan politicki
faktor u drustvu. Treba imati u vidu énjenicu da su se uslovi
za pobedu proleterskih revolucija duboko izmenili. Upravo su
pobedonosne socijalisticke revolucije, pofev od oktobarske re-
volucije pa dalje, prodirile moguénosti i uslove da radni¢ka kla-
sa moze i takozvanim ,mirnim sredstvima” da stekne snaZnije
drutvene pozicije nego $to ih je ikada ranije imala i da na taj
nadin izvr$i dublje strukturne dru$tvene promene u socijalisti¢-
kom smislu. A ta &injenica, s jedné strane, jada uticaj radnicke.
klase u drudtvu, a, s druge strane, utie i na oblikovanje njene
klasne, odnosno revolucionarne svesti. Tu je jedan od razloga
§to radnicka klasa u sadadnjim uslovima u visokorazvijenim ka-

pitalisti¢kim zemljama izbegava nasilna sredstva u borbi za vlast.

Ako komunisti¢ke partije ne bi vodile ra¢una o toj svesti, one
bi se, nesumnjivo, pretvorile u sekte koje bi gubile svoj uticaj
u radnitkom pokretu. s :

A takvu svest su oblikovali i neki drugi objektivno dati
¢inioci. Pre svega, Evropa je danas najsnaznije blokovski pode-
liena, U njoj se nalazi najveéa koncentracija oruZja, ukljuéuju-
& i nuklearno. Dva vojna saveza prakti¢no dominiraju ne samo
celokupnim medunarodnim ‘odnosima u Evropi, nego i unutras-
njom politikom zemalja koje se nalaze u tim savezima. Politicki
interesi su tako isprepleteni da svaka dru$tvena promena u bilo
kojoj od tih zemalja izaziva strah od-promene ravnoteZe snaga
izmedu blokova. U takvim uslovima pojavljuje se opasnost da
i sama borba radni¢ke klase za uticaj u dru$tvu u zemljama Za-
padne Evrope postane faktor menjanja odnosa snaga izmedu
blokova, §to i radni¢ku klasu jedne zemlje dovodi u poloZaj
da protiv sebe ima ne samo reakcionarne snage sopstvenog dru-
§tva, nego i celokupnu blokovsku snagu. Drugim redima, ako
stvari donekle uprostimo, radni¢ka klasa ima protiv sebe ne
samo oruZje sopstvene zemlje, nego i oruzje bloka kome ta zem-
lja pripada. '

I zato nije slufajno $to se u zemljama u kojima su komu-
nistitke i radnitke partije uopdte ojacale svoj uticaj 1 stekle
snaZnije pozicije u parlamentu vr§i ne samo politi¢ki pritisak
vodeéih blokovskih snaga protiv ulaska komunista u vladu, ne-
go se i u tim zemljama najée$ée &uju zahtevi o uvodenju ,gvrste
ruke”, o fadisti¢kim i sliénim ,refenjima”, o vojnim udarima
i sli¢nim akcijama kao alternativi parlamentarnom sistemu. Os-
tati u takvim uslovima na starim pozicijama dogmatske poli-
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tike znadilo bi za komunistike partije ili mirenje sa tim da
budu potisnute na periferiju drustvenih zbivanja. ili upustanje
u pseudorevolucionarne avanture koje bi se zavrs@e‘gesklm po-
razima. Zato je prirodno $to su- evropske _korgmmgq«:ke partije
potele da za sebe traZe izlaz u politici kgja ée biti, kol}}l:o je-
to najviSe mogude, oslobodena zavisnosti od blokovskih su-
protnosti, to jest u takvoj politici koja odgovara stvarnim inte-
resima radnitke klase pojedine zemlje u savrementm meduna-

rodnim odnosima. o )

Dakako, gotovo je neizbefno da takva nastojanja prate 1
jednostranosti, zablude i promasaji. Ali partija kcv)]a s% bg}.l
tog rizika nede nikad zaploviti équkim morem drustvenih zbi-
vanja. Stavide, mozda necu preterati ako kafem da su ne samo
socijaldemokratski parlamentarni empirizam, nego 1 dogmatizam

i polititka inertnost, u Sta je komunisti¢ke partije potiskivala

staljinistitka ideologija, takode jedan od fatkto'ra koji su qslov—
Jjavali nastanak savremenog ultralevog ra‘.i.lkahzmav} terorizma.
U stvari, ovde bi trebalo podsetiti na Lenjinove rect da se i tgj
terorizam pojavio kao ,kazna” za pedovoﬁnu sposobnost rad-
ni¢kog pokreta da utiCe na menjanje .drustva. Naravno, to ne
opravdava ultraleviCarski terorizam, ali ga donekle obja3njava.

Neki u medunarodnom komunistickom pokl:e.tbl sada za-
meraju tim evropskim partijama $to su zauzele kr1§1ckedst1§1v%ve
prema sistemu_blokova, odnosno prema bl.o.kovsko] podeli . Ev-
rope i §to se distanciraju od blokgyske politike. Mgdutlrn, to je
u sadadnjim uslovima borbe radnicke vklase, o kojima Slim'l na-
pred govorio, jedini realan izlaz iz druStvene izolacije uk oju su
snage zapadnoevropskog kap1§§1hzma pokusale i jo§ po usa\f;]g
da potisnu komunisticke partije. To je, u stvari, tenomen i)ollil
je i po istorijskom izvoru i po oblicima izraZavanja veoma Dl-

zak pokretu nesvrstanih zemalja. Te komunisticke partije su-

svesne da razre$avanje ne samo sa.vremenih svei_:skih suprotno-
sti, nego ni unutrasnjih drustvenih suprotnosti, l;qx_afhl;aéa é
protivre¢nosti nije moguée borbom za jaCanje pozicija je 1{105
ili drugog bloka u njihovom medusobnom pdnosu snaga. dialz-
refavanje i savladivanje svih i.ilhv suprotnosti moguce je je rg)
borbom za postepeno prevazilaZenje blokoyskc?g sistema, od-
nosno blokovske podele sveta, pa samim tim 1 On€ ravnoteze
snaga koja se zasniva na utakmici !:)lokovq u naoruzavanju, unée-
sto na stvaranju uslova za kolektivau bézbednost svih naroda.

Razume se, to je jedan dugoroan istorijski proces. Ali sama
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¢injenica da su mnoge evropske komunistitke partije svu svoju
politiku zasnovale upravo na perspektivama takvog procesa
otvara im S$iroke moguénosti da postanu stvarni politicki fak-
tori u druStvenom razvoju Zapadne Evrope. A to je istovre-
meno politika koja ée doprinositi jadanju mira u Evropi, jer
¢e doprineti slabljenju uticaja blokovske podele na medusobne
odnose i saradnju evropskih zemalja s jedne i s druge strane
blokovskih granica.

To, dakako, ne znadi da smo mi uvek i u svemu saglasni
sa politikom zapadnoevropskih komunisti¢kih partija, kao $to
ni one nisu uvek saglasne sa nafom politikom. Medutim, ko-’
munisti moraju da naude da medusobno demokratski rasprav-
ljaju i o spornim temama, kao $to je to bilo za vreme Lenjina,
to jest bez ,ekskomunikacija” i bez polititke borbe za vlast u
medunarodnom komunistickom pokretu. Stoga odredene raz-
like koje se pojave medu komunistitkim partijama — a koje
su najéesée odraz konkretnih objektivnih i subjektivnih uslova
borbe pojedinih od njih — ne smeju da nam smetaju u sagle-
davanju opiteg istorijskog znalaja odredenih pojava i pokreta.
Zato ni procese u Zapadnoj Evropi ne moZemo posmatrati
drukéije nego kao sastavni deo op$tih progresivnih drustvenih
procesa i borbe za socijalizam, a u toj celini progresivnih i so-
cijalistickih procesa politika koja je dobila naziv ,evrokomuni-
zam” predstavlja snaZnu akcionu snagu svetskog radnitkog po-
kreta.

Politika koja je nazvana ,evrokomunizmom” je specififan
proizvod sadasnjih prilika u Zapadnoj Evropi, pa prema tome
ne moze biti prihvadena kao univerzalna politika za sve zemlje
u svetu. Isto tako, takva politika ne moZe biti unutrasnja poli-
tika socijalistitke zemlje u kojoj je radnitka klasa orufjem os-
vojila vlast, jer bi takva politika ponovo zao$trila suprotnosti

,..0ko borbe za vlast, to jest otvorila bi put kontfarevoluciji. Ali

to ne znali da zbog takvih razlika koje su posledica razli¢itih
uslova istorijskog razvoja treba jedan specifitan oblik takvog
kretanja ka socijalizmu kao $to je ,evrokomunizam” stavljati
pod dogmatsku ,anatemu”, Naprotiv, u Zapadnoj Evropi i u
zemljama slidne drudtvene strukture i sliénog” medunarodnog
polozaja politika ,,evrokomunizma” ne samo da ima opravdanje,
nego ima upravo prelomni znadaj za jafanje dru$tvenih pozi-
cija radni¢ke klase u specifi’nim savremenim uslovima tog dela
evropskog kontinenta,
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Dakako, ta pojava ne negira &njenicu da je prelaz od ka-
pitalizma ka socijalizmu jedan revolucionarni istorijski proces.
Ali, time nije refeno da e se taj proces u svim zemljama 1 u
svim vremenima odvijati jednakom snagom unutra$njih suprot-
nosti i napetosti i da ¢e se razrefavati jednakim sredstvima. I
dalje ée biti zemalja u kojima ée se drustvene suprotnosti za-
oitravati do te mere da e oruana revolucija biti jedini izlaz iz
dru$tvene krize. Ali, bie i zemalja koje Ce, kako pod utica-
.jem opétih progresivnih istorijskih kretanja u svetu tako i zbog
svojih specifi¢nih unutrasnjih uslova, probleme tog revolucionar-
nog prelaza razrefavati vife ili manje mirnim sredstvima. To se
ved danas dogada u nizu zemalja, pogotovo u onima koje su tek
izadle iz -kolonijalnog ropstva i koje ne mogu da nadu izlaz
iz zaostalosti drukéije nego socijalistitkim putem. Ali oba ta
procesa su uzajamno zavisna, a pretvaranje bilo jednog bilo
drugog u dogmu podjednako je antiistorijsko nastojanje. Pre-
ma tome, nema sumnje da ée se borba za socijalizam i dalje
odvijati kao proces ispreplitanja radikalnih revolucionarnih su-
koba i promena i polititke borbe mirnim, to jest demokrat-
skim sredstvima. Mislim da u tome i jeste smisao Marksovog
isticanja uzajamne zavisnosti nasilja u jednim druStvenim us-
lovima i ,,mirnih sredstava” u drugim, ’

Pojava politike ,,evrokomunizma”, dakle, ne moZe se pro-
glatavati rezultatom nekog ideoloskog ili _teorijskog negiranja
istorijske &injenice da i revolucionarno nasilje u odredenim re-
volucionarnim situacijama predstavlja neophodan sastavni deo
borbe svetskog radnitkog pokreta za socijalizam, nego je ta po-
litika pre svega rezultat prihvatanja realnog stanja jednog dru-
$tva u datom trenutku i, posebno, stanja svesti same radnicke
klase u najrazvijenijim kapitalistickim zemljama. To, dakako, ne
znadi da se takvo stanje i takva svest ne mogu promeniti ako
se drudtvo nade u politickoj krizi, odnosno ako reakcionarne
snage budu pokufale da drustvu silom nametnu svoju v,c.ﬂju.
Ali orijentisati se samo na takvu pefspektivu znati odreéi se
polititke akcije. Zato je sasvim jasno da revolucionarna rad-
nitka partija mora da vodi jednu polifciku u uslovima revolu-
cionarnih kriza, a drugu kada takva kriza neposredno ne pred-
stoji. U takvim situacijama sektasko zatvaranje u sebe i u dog-
matsku frazu za jednu revolucionarnu radni¢ku partiju objek-
tivno znadi odricanje od prakti¢ne polititke borbe za promenu
postojeCeg stanja, a istovremeno i gubljenje drustvenog uticaja.
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Da bi vodeée snage radnitke klase stvarno predstavljale politié-
ki faktor koji ima uticaj u drutvu i u takvim situacijama, one
se za uticaj u druStvu moraju probijati putevima i sredstvima
koja nameée realna situacija u drutvenoj svesti i posebno u.
svesti radni¢ke klase i Sirokih demokratskih masa.

Podsetio bih ovde na jedno mesto iz Manifesta Komunistié-
ke partije gde se ukazuje na genezu polititkog uticaja burZoa-
zije na sistem viasti:

»ovaki taj stupanj razvitka bur¥oazije bio je praden odgo-
varajuim polititkim napretkom. Ona je bila ugnjeteni staleZ
pod vlad¢u feudalnih gospodara, naoruZana i samoupravna za-
jednica u komuni, ovamo nezavisna gradska republika, onamo
treéi oporezovani stale monarhije, zatim, u vreme manufaktire,
protivteza plemstvu u staleskoj ili apsolutnoj monarhiji, uopste
glavna podloga velikih monarhija, dok najzad, s postankom
krupne industrije i svetskog trZita, nije osvojila u modernoj
predstavni¢koj drZavi iskljudivu politicku vlast.” '

Nema nikakve teorijske osnove niti praktinog dokaza da
takva dijalektika razvoja ne vaZi i za istorijsku epohu u kojoj
se radnicka klasa probija ka socijalizmu. Naprotiv, postoji pu-
no dokaza iz najnovije istorijske prakse socijalizma da takva
dijalektika dolazi do izra?aja i u borbi radnitke klase. Upravo
u takvoj dijalektici je takozvana ,,opdta zakonitost” razvitka so-
cijalizma, a ne u praksi neke ,najuticajnije” zemlje. Drugim
refima, upravo razli¢itost puteva istorijskog procesa transfor-
misanja klasne dru$tveno-ekonomske strukture drultva je opsta
zakonitost. Ona se manifestovala u svim krupnim dru$tveno-is-
torijskim promenama. Uvek su se politicke borbe i revolucije
ostvarivale, dopunjavale i rasprostirale i putevima takozvanog
mirnog osvajanja dru§tvenih pozicija od strane novih dru-
$tvenih snaga i novih klasa. Revolucije u jednim zemljama bile

su uslov takozvanog mirnog ili demokratskog razvitka, odnos-

no postepenih strukturnih promena u drugim zemljama. Samo
kratkovidi empiriéar koji-jedino vidi trenutno stanje u kome Zi-
vi moZe da tvrdi da bi demokratija u evropskim zemljama koja
je nastala posle Kromvela i francuske i americke revolucije bila
moguda i bez tih revolucija ili da je ona ¢ak antiteza tim revo-
lucijama. ’

3 Karl Marx — Friedrich Engels, Dela, tom 7, Institut za medu-
narodni radni¢ki pokret i ,Prosveta”, Beograd, 1974, str. 381-—382,
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Ni teorija ni istorija dosadadnje socijalistitke prakse ne
daju nikakvog razloga da se misli da je sa prelaskom od kapi-
talizma ka socijalizmu drukéije nego $to'je to bilo sa svim dru-
gim krupnim drustveno- 1st011]sk1m promenama. Jer i taj put
karakteride specifitni splet revolucija, polititkih borbi, struk-
turnih promena u drustvu, postepenih osvajanja drutvenih po-
zicija od strane radnitke klase, prodora uticaja radnitke klase u
strukturu pohnckoo sistema itd. Gubiti iz vida celinu tog isto-
I‘l]SkOg procesa i uzajamnu zavisnost pojedinih njegovih “oblika

znadi, u stvari, padati ili u beZivotni pseudorevolucxonarm dog- -

matizam ili u emp1nst1ck1 socijaldemokratizam.

Ako je to tako, onda je takode oligledna istina — na
koju je jos Lenjin upozoravao — da se politika komunistitke

partije koja je u opoziciji ne mora uvek poklapati sa politikom’

komunisti¢ke partije koja je na vlasti, i obrnuto. Na Zalost, na
tu istinu se suvife &esto zaboravlja, $to stvara utisak kao da su
komunisti¢ke partije u pojedinim kapitalistickim zemljama za-
visne od politike socijalistickih zemalja. A, u stvari, i razlike #
politici su istorijska zakonitost, jer one proizlaze ne samo iz
razlititosti puteva ka socijalizmu, nego i iz razlifitosti trenut-
nib situacija u kojima se nalaze’ pojedine komunisticke partije.
Stoga je krajnje kratkovido ocenjivati snagu revolucionarnog
radmckog pokreta na osnovu vedih ili man;lh razlika u poht1c1
a ne na osnovu rezultata celine tog pokreta.

I kada danas neki socijaldemokratski lideri tvtde da pojava
,,evrokomunizma” znadi pobedu socijaldemokratskog krila rad-
mcl\og pokreta nad njegovim komunistickim krilom, onda su
oni u velikoj zabludi. Jer ,evrokomunizam” je, u stvari, upra-
vo izraz sagledavanja interesa celine tog pokreta i oblik obra-
¢anja svim snagama koje ulestvuju u njemu, kao i svim drugim
istinski demokratskim snagama. Na taj nafin se komunisticke
partije oslobadaju sektatkog dogmatizma, ali one se time, da se
tako izrazim, ne socijaldemokratizuju. Drugim redima, prizna-
vanje moguénosti da radni¢ka klasa, zajedno sa svim drugim pro-
gresivnim drutvenim snagama, stekne vodeéu ulogu u drustvu
iduéi putevima pluralizma politi¢kih snaga gradanskog parla-
mentarizma ne znali negiranje neizbeZnosti revolucionarne ak-
cije tamo i tada gde i kada je takav izlaz iz polititke krize je-
dino mogué. Inafe, ni Marks ni marksisti nikad nisu bili za re-
voluciju samo zbog revolucije. Oni su u njoj videli neizbefni
izlaz iz drudtvene krize kada — zbog otpora vladajuéih snaga
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— nije moguée nikakvo drugo refenje, odnosno kada je radni&
ka klasa prisiljena i spremna da prihvati takav izlaz kao ]edmu
moguéu alternativu odrZavanju stanja koje se viSe ne moZe
odrZati.

4. POLITICKI PLURALIZAM PARLAMENTARNOG SISTEMA I
SOCIJALIZAM

Razmatra]ucl ova pitanja, Zeleo sam pre svega da uka-
Zem na nuZne razlike u pristupu problemima pohtlckoo sistema
u zemlji u kojoj je radniCka klasa stekla svoju vodeéu drustve-
nu ulogu kreéudi-se putevima pobedonosne: revolucije i razvoja
socijalistike samoupravne demokratije od pristupa tim ploble-
mima u zemljama gde se radnitka klasa tek bori za jatanje svog
dru§tvenog uticaja putevima politickog plurahzma gradanskog
parlamentanzma ili od pristupa tim pitanjima u onim zemlja-
ma u kojima ne postoje nikakvi uslovi za gradanski parlamen-
tarizam evropskog tipa, kao §to su, na primer, mnoge zemlje u

Africi 1 Aziji.

Jer, da bi jedan politidki sistem postao stabilan i pogotovo
da bi izdrZao oluje klasne borbe, njega moraju podrzavatl takvi
faktori kao $to su smaga u drustveno- ekonomskoj i politickoj
strukturi dru$tva, relativna stabilnost p101zvodmh odnosa, odsu-
stvo krajnje zaotrenih drudtvenih suprotnosti, subjektivna sprem-
nost veéine klasnih i politi¢kih snaga da prihvate ,pravila igre”
takvog politi¢kog sistema itd. Stoga pokusaji da $e, na primer,
specifiéni politi¢ki pluralizam evropskog tipa nametne tamo gde
ne postoje uslovi za takav po]itiéki sistem niti ikakva mogué-
nost da takav sistem razrefava probleme drudtvenog progresa
moraju zavisiti neuspehom. Stavise, kad su takvi pokusaji us-
mereni protiv progresivnih snaga u 'takvim zemljama, oni imaju
izrazito reakcionarnu uloguy, jer samo mogu da dovedu do jed-
nog ili drugog oblika najreakcionarnije diktature. Razume se,
sliénu reakcionarnu ulogu ée odigrati i pokudaji da se ovaj ili
onaj ,,model” soc1]ahzma nametne zemljama kO]e nemaju ni
uslova ni potrebe za takvim ,;modelom”,

Politi¢ki pluralizam gradanskog parlamentatizma uspostav-
lia sistem opfteg polititkog predstavniftva u kome je &ovek
predstavljen kao ,,politizirana” li¢nost,. kao apstraktni politicki

gradanin, Takvo predstavni§tvo se ne oslanja na gradanina kao
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nosioca i eksponenta sasvim odredenih i konkretnih ljudskih ili
drutvenih interesa, nego na ,,politiziranog” gradanina koji se
opredeljuje — kako se to kae — levo ili desno, centristicki

ili hrid¢anski, socijaldemokratski ili komunisti¢ki, liberalno ili fa-

Sisticki itd. Takav ,,politiziran” gradanin je politickim sistemom
prisilien da svoje autenti¢ne ljudske, klasne i druge drudtvene
interese podreduje sveopstoj ,,politizaciji”, a preko nje i samo
-odlu¢ivanje o svojim konkretnim interesima prenosi na trece
faktore, na koje u najboljem sluaju moZe imati samo veoma
ograni¢en uticaj. U takvim odnosima, dakako, i sama radnitka
klasa mora da se ,politizira” jer joj sindikalizam i sindikalna
borba sami po sebi ne obezbeduju put ka polititkoj vlasti koja
je odlutujuéa za ostvarivanje njenih klasnih interesa i istorij-
skih ciljeva. A takva ,,politizacija” neizbefno i samu radnicku
klasu cepa na partije, ¢ime ujedno stvara i nova opasnost, to
jest da partijska birokratija polinje da odlutuje umesto same
~klase. ' ,

Nisu stoga sluajno Marks i Engels u Manifestu Komunis-
ticke partije zapisali sledede:

»Komunisti nisu neka posebna partija prema drugim rad-
nikim partijama.

Oni nemaju nikakve interese odvojene od interesa celo-
kupnog proletarijata.

Oni ne postavljaju nikakve posebne principe u koje bi
hteli da ukalupe proleterski pokret.

Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih partija sa-
mo time $to, s jedne strane, u razliditim nacionalnim borbama
proletera istita i sprovode zajednitke, od nacionalnosti neza-
visne interese celokupnog proletarijata, a, s druge strane, time
$to na razli¢itim stupnjevima razvitka, kroz koje prolazi horba
izmedu proletarijata i burZoazije, stalno zastupaju interese ce-
lokupnog pokreta. ' :

Komunisti su, dakle, u praksi onaj deo radnitkih partija
svih zemalja koji je najodluéniji, koji stalno gura dalje, oni u
teorijskom pogledu imaju to preimuéstvo nad ostalom masom
_ proletarijata $to razumeju uslove, tok i opite rzezultate prole-
terskog pokreta.”™ '

“Karl Marx ~ Friedrich Engels, Dela, tom 7, Institut za medu-
narodni radni¢ki pokret i ,Prosvera”, Beograd, 1974, str. 389—390.
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Tim refima Marks i Engels su verovatno, izmedu ostalog,
Zeleli i da ograde ulogu komunista od deformacija koje mogu
toj ulozi naneti uticaji negativnih obeleZja i-tendencija polititkog
pluralizma burZoaskog drutva na radni¢ku klasu. Stoga su in-
sistirali na tome da u takvom sistemu komunisti moraju sagle-
davati interese celine radni¢kog pokreta.

Pravi istorijski smisao takvog sistema je u tome da on iz-
razava strukturu i svest vladajuée klase burfoaskog drustva.
Toj vladajudoj klasi potrebna je sloboda ,,politizacije” u dru-
$tvu kako bi konkretnu klasnu borbu i sukobljavanja u oblasti
druitveno-ekonomskih odnosa svela u najvecoj mogudoj meri
na uopstene politicke diferencijacije i kako bi na taj nadin mo-
gla da bude slobodna u svome odnosu i u svojoj akciji prema
potlinjenim i eksploatisanim klasama. Zato ona svoje konkret-
ne klasne -ciljeve prikazuje kao optedrudtvene, to jest polititke
ciljeve. Njoj su zato potrebne politicke partije koje zamagljuju
pravu klasnu sultinu sistema i mnogostranost realnih drustve-
nth interesa. Sam sistem politi¢kih partija zamagljuje klasnu su-
Stinu sistema i dru$tvenih interesa upravo time $to — umesto
¢oveka kao nosioca konkretnih klasnih i raznovrsnih drugih dru-
$tvenih 1 specifiénih interesa — uzima kao osnovu takvog po-
liickog pluralizma apstraktnog politickog gradanina. Taj gra-
danin se, doduse, prema politickim partijama opredeljuje ne sa-
mo na osnovu nekih svojih opdtih politi¢kih ubedenja, nego i na
osnovu svog osecanja koliko programi tih partija odgovaraju
njegovim interesima., Medutim, sami ti programi su toliko po-
litizirani da su veoma daleko od realnih klasnih i drugih in-
teresa gradanina, a uz to on ipak ostaje samo bira¢ koji ima
vrlo malo moguénosti da neposredno utie na ostvarivanje tih
programa. :

Osim toga, partije su podloZne snafnoj unutra$njoj biro-
kratizaciji. Taj proces je tako snaZan da ga mofemo smatrati
unutra$njom objektivnom zakonito$¢u Zivota klasiénih partija.
Cak ni revolucionarne partije nisu imune od takve bolesti. A
takva birokratizacija je i dodatni faktor koji pristalice partija
odvaja od moguénosti njihovog polititkog uticaja na rukovod-
stva tih partija.

Politiki pluralizam gradanskog parlamentarizma na taj na-
¢in, s jedne strane, otuduje ili ‘bar radikalno ograniéava grada-
nina u pogledu moguénosti da neposredno uti¢e na re$avanje

problema iz oblasti njegovih konkretnih klasnih i Zivotnih in--

-
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teresa 1 ujedno odrfava sistem dvostruke vlasti — parlamen-
tarne i vanparlamentarne. Pod vanparlamentarnom vla$¢u pod-
razumevam onu stvarnu vlast koju -vr$i vladajuéa klasa u ime
prava privatne svojine. A upravo podrudje te vanparlamentarne
vlasti obuhvata najveéi dec Zivotnih interesa radnika, kao $to je
odluéivanje o samom njegovom radu i o uslovima, sredstvima i
plodovima njegovog rada, o li¢nom dohotku, najveéem delu dru-
$§tvene reprodukcije, razvoju proizvodnih snaga, privrednom si-
stemu, raspodeli drudtvenog bogatstva itd. Dakle, radnik je li-
$en demokratskih i ljudskih prava upravo u -onim oblastima
u kojima je Zivotno najzainteresovaniji. .

S druge strane, parlament politickim odlukama koje do-
" nosi regulife znatan deo konflikata koji se pojavljuju u ta-
kvom sistemu i tako uvla&i i $iroke narodne mase u politi¢ku
borbu. Konkurencijom medu polititkim partijama sam sistem
stvara u tim masama iluziju da one upravljaju drustvom ili da
ée bar potencijalno biti u stanju da upravljaju drudtvom, dok
stvarno dru§tvom upravljaju vrhovi polititkih partija i jzvrsni

organi drfave, a pre svega vodele snage vanparlamentarne klas-

ne vlasti.

Stoga su za druStvene snage koje stvarno drfe vlast u us-
lovima gradanske demokratije politicki pluralizam i parlamen-
tarizam vrlo znafajna stabilizaciona snaga druStva, odnosno fak-
tor stabilnosti postoiedeg sistema kapitalisti¢kih proizvodnih od-
nosa. Ali to traje samo dotle dok politi¢ka borba ne preraste
u otvoren klasni konflikt oko stvarne vlasti, i to ne samo par-
lamentarne, nego i vanpatlamentarne. Medutim, sama kriza ka-
pitalizma, njegov savremeni monopolisti¢ki karakter, rastuca
moé menadzerske tehnokratije, njena isprepletenost sa drZav-
nim aparatom, a pre svega sa izvi$nim, sve veéa uloga drzave
u ekonomici i drugi sliéni faktori automatski potiskuju par-
lamentarnu drfava ka ,autoritarnoj” vlasti. U krizama parla-
ment u veéoj ili manjoj meri. ili sasvim gubi svoju ulogu, a na
scenu otvoreno stupa prava vlast — vanparlamentarna vlast
vodede drustvene klase koja nametne takav politi¢ki sistem ka-
kav joj u datim prilikama najbolje odgovara. Ali, i pored toga,
ostaje &injenica da parlamentarizam politicko-pluralistickog tipa
daje gradanskom dru$tvu vefu stabilnost nego ijedan drugi ob-
lik vladavine. Zato ga vodeéa klasa gradanskog drudtva i njene
polititke snage uporno i podrZavaju sve dok mogu da ga odrze
kao svoj sopstveni instrument. Ipak, pri tome ne treba zabo-
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raviti da ga bez kolebanja i napuStaju kad on viSe ne moZe
biti to. '

Pri svemu tome snaga vanparlamentarne vlasti u odno-
su na parlament i polititke partije stalno raste. Ta vlast se iz
ra¥ava pre svega u povezivanju drfavne izvrine vlasti sa, da
tako kaZem, polititkim kartelima van patlamenta, koji, najéesce, .
deluju veoma diskretno, svojim sopstvenim kanalima, oslanja-
juéi se Cesto na odredene vojne i sliéne krugove. Na taj nadin
ta vanparlamentarna vlast utie na polititku praksu parlamenta,
odnosno vrhova politickih partija. Sve dok parlament ne ugro-
Zava tu vanparlamentarnu vlast, on ima njenu podr$ku, jer par-
lament je, kao $to je napred releno, najprikladniji oblik politié-
kog sistema za odrZavanje kapitalistickog dru§tva.

Pored narastanja snage unutra$nje vanparlamentarne vlasti,
karakteristika savremenih drutvenih. odnosa u visokorazvije-
nim kapitalisti¢kim zemljama je i jedan novi fenomen — stva-
ranje medunarodne, odnosno svetske vanparlamentarne vlasti.
Naime, svedoci smo nastajanja svojevtsnih medunarodnih i svet-
skih politi¢kih kartela u kojima ulestvuju vrhovi finansijskog,
industrijskog, polititkog i drugog drudtvenog Zivota zajedno sa
ljudima iz vrhova polititkih partija i izvi$nih organa pojedinih
diZava, pa &k i iz nauke i kulture. Na njihovim ,privatnim”
sednicama utvrduju se stavovi, koji se zatim raznim putevima
prenose dr¥avnim izvi$nim organima, a preko njih i parlamen-
tima. Na takav zakulisan nadin manipulie se parlamentima i
sufava se njihova dru$tvena uloga i uticaj. Zato — gledano iz
tog ugla — radni¢ka klasa i sve druge demokratske snage vrie
znadajnu progresivnu istorijsku ulogu kad se bore za jafanje
drudtvenog poloZaja parlamenta i za proirivanje njegovih kom-
petencija u odnogu na snage vanparlamentarne vlasti.

Medutim, na vanparlamentarnu vlast radnici, odnosno gra-
dani nemaju preko samog politi¢kog sistema gotovo nikakvog
uticaja. Oni raspolaZu samo jednom veoma ogranienom mogué-
no$éu pritiska na taj sistem — putem $trajkova i drugih sindi-
kalnih akcija.

Ali, ni u oblasti parlamentarne vlasti moguénost uticaja

radnika i gradanina nije ba§ mnogo veéa nego u oblasti van-

parlamentarne vlasti,

Prvo, sam patlament u praksi sve vife gubi vlast. Naime,
snaga vanparlamentarnog sistema neprekidno smanjuje ulogu
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parlamenta, pri &emu jala sprega tog sistema sa drZavnim iz
vrénim organima, odnosno sa vladom i sistemom njenih pomoc-

nih institucija, to jest onih institucija na koje se drzavni izvrsni-

aparat oslanja i preko kojih se povezuje sa vrhovima vanpar-
lamentarne vlasti. Parola da parlament ne treba da zabada nos
u stvari koje ga se ne tiu u velikoj meri zamenjuje staru pa-.
rolu da je patlament svemogué. o

Drugo, uticaj radnog Coveka i gradanina na parlament/‘éak
i u okviru onih funkcija koje on vi$i je minimalan. Politicke
partije parlamentarnog sistema nikad nisu bile, pa ni danas nisu
organizovane kao neka samoupravna kolektivna tela svojih ¢la-
nova., Clanstvo tih partija, u stvari, nema moguénosti da komu-
nicira sa vrhom partije, osim na izborima. Te partije su preteZno
izborne konstrukcije, to jest instrument kanalisanja izborn’og
odlutivanja gradana. A kad gradanin izvi3i svoju izbornu funkci-
ju, on vide nema ozbiljnijeg uticaja na politiku vrhova partije,
odnosno njegov uticaj moZe da dode do izrafaja samo prilikom
novih izbora — prenofenjem glasatkog poverenja sa jedne na
drugu partiju. )

Medutim, i ta moguénost uticaja je minimalna jer su i pro-
gramske razlike izmedu partija kojima je stvarno dozvoljen put
ka polititkoj vlasti sa gledita dru$tveno-istorijskog razvoja 1
socijalnih interesa masa najéei¢e veoma male. A ako se pri to-
me ima u vidu i &njenica da izmedu gradanskih, pa i nekih so-
cijaldemokratskih partija ne postoje neke bitne programske raz-
like ni u prakti¢noj politici, onda je pogotovo jasno da se tako-
gvana ,yvlada vedine” pretvara u izrazitu vladu _manjine. Tako
gradanin izborom izmedu partija ne dobija nista ili dobija .malo.
I zbog toga se, izmedu ostalog, gradanin u savremenom v1sqkof
razvijenom gradanskom drudtvu &esto osefa kao u dzungh u
Lkojoj se sukobljavaju od njega btudeni i njemu I'l.edokuélw inte-
resi i snage, pa se zato i povladi u jedini svet koji mu preostaje,
u svet, rekao bih, ,,potrosatkog osamljenja”. _ .

U takvim uslovima i demokratska prava gradanina postaju
u_ velikoj meri iluzorna. Sloboda radnika i gradanina je time
uslovljena i ograniena. On je slobodan da prepudta prava odlu-
givanja sopstvenicima kapitala i tehnokratiji u oblasti vanparla-
mentarne vlasti, a politiarima u oblasti parlamentarne vlasti.
Na taj nain je ne samo njegova uloga u drudtvu, nego i njego-
va sloboda svedena na vrlo uzak krug prava koja mogu da dodu
do odredenog izra?aja jedino u najuZoj sredini u kojoj Zivi. A
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kad hode da nametne dru$tvu svoj uticaj, tada mora da se lati
§trajkova, demonstracija i drugih vanparlamentarnih i- revolucio-
narnih akcija. . ,

Iako se &esto isti®e da je gradanin jedini izvor vlasti pat-
lamenta, on je, ipak, u velikoj meri svestan da politi¢ko-plura-
listicki sistem manipuliSe njime. To svoje saznanje gradanin ¢e-
sto izraZava, pored ostalog, i na taj nadin $to uopite he ucestvu-
je u izborima. U nekim zemljama apstinencija birafa na izbori-
ma Cesto iznosi ¢ak i-po nekoliko desetina procenata.

Drukéija situacija, odnosno snaZnije izborno i polititko an-
ga¥ovanje gradana nastaje tamo i tada gde i kada dode do o$trih

- 1 otvorenih klasnih konfrontacija u polititkom Zivotu date zemlje.

Parlament i izborna borba u takvim uslovima prestaju da budu
samo politi¢ki regulator odnosa u postojeem sistemu klasnih
i drudtvenih odnosa uopste, a postaju pozornica klasnih sukoba
oko klasnog karaktera druftva i karaktera vlasti u njemu. A to
i jesu momenti kada snage vanparlamentarne vlasti — i to ne
samo unutra$nje, nego i medunarodne -— podinju da razmis-
Jjaju o ukidanju polititkog pluralizma, o vojnim pudevima, o
podrici fadisti¢kim snagama, o anga¥ovanju terorizma i sli¢no.
Najdrasti¢niji primer takvog procesa u novije vreme jeste Cile.

Prema tome, mi moramo da budemo svesni. realnosti- i
ogranidenosti tog sistema, utoliko pre $to. nam neki uporno
predlazu partijski pluralizam gradanskog druStva kao politicki
sistem samoupravljanja. A u svojoj sudtini taj sistem je jo§
uvek sistemnr ogranilavanja demokratskib i ljudskib prava jer ih
svodi samo na odredenu kategoriju, to jest na ona prava koja
ne ugroZavaju stvarnu vlast-klase sopstvenika kapirala i tehno-
birokratije, odnosno samo dotle dok ne ugroZavaju tu vlast. Zato
je tom sistemu i potrebna fikcija demokratije' u obliku viSepartij-
skog sistema u cilju prikrivanja stvarnog politickog monopola u
upravljanju dru$tvom. A taj polititki monopol je zadrian kao
privilegija vrbova polititkih partija, izvrinib organa driave i
vanparlamentarnib stvarnib nosilaca klasne vlasti, Prema to-
me, takav sistem ne samo da nije jedini moguéi rasadnik demo-
kratije, nego je, drudtveno-istorijski posmatrano, jo§ uvek faktor
njenog ogranicavanja.

Zbog vladavine takvih polititkih monopola demokrati-
ja klasinog parlamentarizma je u naelu i po samom svom po--
reklu politigki oblik centralizovane drave, koja ne podnosi ni-
kakve oblike ozbiljne demokratske decentralizacije. Takozvana
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»lokalna autonomija” je prakti®no svedena na veoma uza.k krgg
pitanja, a i u pogledu njihovog re$avanja u velikoj meri zavisi
od subvencija driavnog centra. Iz istih razloga takva centralizo-
vana drZava — iako je parlamentarna — u principu je neprija-
teljska prema zahtevima manjinskih naroda i narodnosti za rav-
nopravnost i slobodno nacionalno izraZavanje. Jer svako ta.kxvrf)
pravo i svaka demokratska decentralizacija potkopava iskljui-
vost polititkih monopola, a time i sam sistem na kome se zasni-
va parlamentarna drZava. _

Upravo zbog toga gradanski parlamentarizam ne mo¥e da
bude politi¢ki sistem koji bi odgovarao svim fazama razvitka
socijalizma. Jer, ako socijalisticko druitvo treba da postane ,,aso-
cijacija slobodnih proizvodala”, onda u njemu ne moZe biti me-
sta ni za ¢&ji politicki monopol. Drugim refima, sam razvoj so-
cijalistickih dru$tvenih odnosa treba postepeno, ali dosledno da
iskorenjuje one ostatke polititkog monopola koje socijalizam u
pofetnim fazama razvoja i oblicima nasleduje od starog drudtva.

To, dakako, ne znaci da politicki pluralizam parlamentar-
nog sistema ne moze biti politicki okvir prelaza ka socijalistié-
kim drustvenim odnosima. StaviSe, ne treba iskljuditi ni mogué-
nost nekog oblika integracije parlamentarnog sistema sa siste-
nom pluralizma samoupravnih interesa u zemljama u kojima ée
parlamentarni sistem preZiveti krize prelaska od kapitalizma ka
socijalizmu. Ali, jasno je da bi se time, u stvari, drustveno-isto-
rijska sadr¥ina i uloga klasidnog parlamentarnog politickog plu-
ralizma menjala, prilagodavajuéi se novim drudtvenim odnosima.
Jer razvijeni odnosi socijalistitkog samoupravljanja ne mogu da
trpe ni vladavinu politickog aparata centralizovanq drzave niti
bilo koji drugi politi¢ki monopol za koji je centralizovana dr¥a-
va uslov. Stoga ée se razvojem socijalistitkih dru$tvenih odnosa
nuZno preobrazavati i sam parlamentarni sistem, i to ne u smi-
slu napu$tanja demokratskih sloboda koje je on istorijski uspo-
stavio,  nego u praveu njihovog profirivanja na sva podrudja
drustvenog izraZavanja doveka. Drugim refima, parlament dée
gubiti karakter organizacije politickog monopola centralizovane
drZave, a sve viSe ¢e postajati demokratski izraz idejnih i poli-
ti¢kih snaga jednog socijalistickog drutva koje je zasnovano na

pluralizmu samoupravnih interesa radnih ljudi, gradana i njiho-

vih samoupravnih zajednica.

Razume se, to su Cisto teorijske i hipoteti¢ke pretpostavke.
No, ovde ih, ipak, istitem zato da bih se ogradio od svakog
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Sematskog prilaza problemu polititkog sistema socijalizma, od-
nosno da bih posebno istakao raznovrsnost puteva socijalizma
ka svom demokratskom politickom sistemu, uklju€ujuéi tu i
tradiciju i oblike klasiénog parlamentarizma.

Ali u svojoj sadadnjoj strukturi polititki pluralizam gra-
danskog druStva — ¢&ak ako bi i preuzeo u ime socijalizma
punu kontrolu nad sistemom dru$tveno-ekonomskih, odnosno
proizvodnih odnosa, razvla¢ujuéi sopstvenike kapitala, sprovo-
de¢i nacionalizaciju sredstava za proizvodnju itd. — uéinio bi,
u stvari, samo prvi korak ka socijalizmu, to jest ka onom §to
je Marks nazvao ,.eksproprijacijom eksproprijatora”. A sledeéi-
korak mora da bude prosirivanje demokratskog sistema na sve
oblasti drustvenog Zivota, a pre svega na oblast proizvodnih,
odnosn6 drudtveno-ekonomskih odnosa. Drugim redima, u uslovi-
ma kad su sredstva za proizvodnju nacionalizovana, parlament
bez radni€¢kog samoupravljanja bio bi isto $to i jednopartijski
politicki sistem socijalizma zasfovan na etatistikom obliku
drustvene svojine. ‘

Ljudi konzervativno-dogmatskih shvatanja koji jedino u
polititkom pluralizmu gradanskog dru$tva vide moguénost de-
mokratskog ispoljavanja ¢oveka ne shvataju da je takav politi&-
ki pluralizam — i pored progresivne istorijske uloge koju je
odigrao u razvitku demokratske misli ovedanstva — ipak ostao
i oblik ogranitavanja istinskog i autenti¢nog druitvenog plura-
lizma koji se zasniva na zajednicama stvarnih interesa. Politicki
pluralizam priznaje u drudtvu slobodu samo za odredene inte-

- rese, a druge potiskuje i gusi. -

Stavide, sa glediSta slobodnog i demokratskog ispoliavanja
raznovrsnih parcijalnih i zajedni¢kih drustvenih interesa, poli-
ticki pluralizam gradanskog drustva nije nifta drugo nego oblik
nasilnog ograniavanja ispoljavanja onih parcijalnih i zajednié-
kih druStvenih interesa koji su u suprotnosti sa interesima vla--
dajuée klasne i polititke strukture gradanskog drustva. A demo-
kratski oblik tog nasilnog ogranitavanja mogué je samo dotle
dok se ugnjetene mase ne poénu buniti protiv takvog ogranida- -
vanja njihovih interesa. U takvim sludajevima tada Cesto nastaju
politicke krize, pa ¢ak i revolucionarne situacije, u kojima stra-
da u prvom redu upravo takav politi¢ki pluralizam koji nije bio
sposoban da obezbedi stabilnost vladajuéeg klasnog sistema,

Naravno, ako se veé¢ tako kriti¢ki posmatra parlamentarni
sistem polititke drfave gradanskog drustva, to jest dru$tva ka-
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pitalisticke epohe, onda nikako ne treba da se gube iz vida
i njegove pozitivne strane. U poredenju sa bilo kojim drugim
politickim sistemom drZave kapitalistitkog druitva, parlamentat-
ni sistem obezbeduje daleko najvise slobode gradaninu, a time
i daleko najveéu moguénost radni¢koj klasi i progresivnim sna-
gama da se bore za jafanje svog druStvenog uticaja i svojih
drudtvenih pozicija. Stavie, u pojedinim zemljama tog sistema
doslo je do izvesnih dubljih drustvenih promena koje — ako i
ne znale uspostavljanje socijalistickih ednosa u dru$tva — bar
olak8avaju borbu za njih. Stoga radni¢ka klasa ima interesa da
brani parlamentarni sistem od svih antidemokratskih snaga.
Medutim, ne moZemo prihvatiti teze koje se u poslednje
vreme, u savremenoj ideoloSkoj borbi koja se vodi u okviru po-

stojec¢ih svetskih suprotnosti, veoma mnogo lansiraju, a koje se .

svode na zastupanje dogme da su parlamentarni sistem i njegov
politi¢ki pluralizam vedito i najbolje reSenje za radni¢ku klasu,
za drustveni progres, za ceo svet. Takva dogma je izrazito reak-

cionarna jer se njom pokufava da se nametanjem burZoaskog

politi¢kog. sistema nametne vladavina centralizovanog driavnog
aparata, pa <ak i kapitalisti¢ki sistem proizvodnih odnosa i da
se time istovremeno zatvori svaka perspektiva borbe za demo-
kratska prava na bazi socijalistickih drustvenih odnosa, koja tre-
ba da budu neuporedivo veéa od onih koja &oveku mofe da pru-

#i gradansko drustvo i1 parlamentarni sistem. Jer, bez obzira -

na to kakvu je ulogu parlamentarni sistem odigrao u rela-
tivnom pro$irivanju demokratskih i ljudskih sloboda, on je u
svojoj sudtini jo§ uvek sistem otudivanja &oveka od neposred-
nog uptavljanja dru$tvom, to jest sistem nametanja monopola
vrhova parlamentarne i vanparlamentarne vlasti’ u upravljanju
“drutvom. A, s druge strane, bez obzira na to $to savremena
mlada socijalisticka praksa zaostaje u izgradnji svog demokrat-
skog polititkog sistema, ona .ipak uspostavlja — negde brze
negde sporije, negde sa vide negde sa minje dogmatskih i dru-
gih ideologkih optereéenja proflosti — drudtveno-ekonomske i
druge pretpostavke za progres u socijalnim i polititkim odnosi-
ma medu Jjudima. .

Prema tome, ima razloga da branimo parlamentarni sistem
i politicki pluralizam' kada ga napadaju reakcionarne snage bur-
Zoaskog drudtva, ali nema nikakvog razloga da taj sistem prika-
zujemo kao neki ideal demokratije i -slobode ¢oveka. Ima razlo-
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ga da podrfimo komunistitke partije koje su se orijentisale na
to da se u okviru sistema polititkog pluralizma bore za jatanje
drustvenog uticaja radnigke klase i koje' u tom okviru pronalaze -
puteve borbe za socijalizam. Ali nema razloga da takav put pro-
gladavamo za jedini mogudi ili nezamenljivi put ka demokratiji
socijalistitkog drustva. ~

., Samo ée istorija dati konalne odgovore na sva takva i
sliéna otvorena pitanja. Ali upravo zato i medunarodni odnosi
savremenog sveta treba da se demokratizuju. A to, izmedu
ostalog, znali da ni jedan sistem nije tako dobar da se on sme
silom ili pritiskom nametati drugim narodima, odnosno niko
nema pravo da ogranitava slobodu bilo kog naroda da sam sebi
blrfi puteve drustvenog i demokratskog progresa. Savremeni svet
je jo$ daleko od takvog cilja. Ali borba za ostvarivanje tog cilja
je jedan od bitnih uslova i za jatanje demokratskih procesa u
svakoj pojedinoj zemlji. ‘ '

5. JEDNOPARTIJSKI SISTEM I SAMOUPRAVLJANJE

_Kad kafemo da drutveno-ekonomskim odnosima socijali-
stitkog samoupravljanja kao njihov politicki sistem ne odgovara
politicki pluralizam gradanskog dru$tva, istovremeno moramo
d.a_ fiodamo da im ne odgovara ni jednopartijski sistem kao spe-
cifiCna varijanta tog sistema. Time nikako ne Yelim da kafem
da je jednopartijski sistem a priori manje demokratidan od- vise-
partijskog sistema. Istorija je pokazala da jednopartijski sistem.
moze da odigra i da je u odredenim uslovima odigrao i veoma
progresivnu i demokratsku ulogu. Ba§ u nage doba istorija Eesto

-imperativno nameée jednopartijski sistem kao oblik borbe za

nacionalnp oslobodenje i za drustveni progres. A nameéu ga —
u veoj ili manjoj meri — i socijalisticke revolucije kao eleme-
nat poletne strukture diktature proletarijata. StaviSe, tesko je
pretpostaviti da bi u Sovjetskom Savezu posle oktobarske revo-
luc@e bilo moguée bez takvog sistena izvriiti sve one velike
dz't}stvene promene i izgraditi sve one ekonomske pretpostavke
koje su bile neophodne kao polazna tatka razvoja socijalizma.
Naravno, time ne %elim da pravdam njegove deformacije koje su
se 1zra:zﬂe u obliku staljinizma, nego govorim o istorijskoj uslov-
Ijeno§t1 tog sistema kao takvog i o njegovoj ulozi u stvaranju
realnih pretpostavki za socijalisticki razvoj druitva. Na kraju

5 E. Kardelj . : :
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krajeva, kritika staljinizma koja ne vidi i tu stranu istorijskih
zbivanja oligledno ne mozZe biti objektivna kritika,

Prema tome, mi ne odbacujemo jednopartijski sistem zbog
toga $to bismo hteli da negiramo svaku njegovu pozitivau isto- .
tijsku ulogu, nego zato §to je on nespojiv sa dru$tveno-ekonom-
skim i demokratskim odnosima socijalistickog samoupravljanja
i sa njegovim demokratskim pluralizmom samoupravnih interesa.
Osim toga, jedropartijski sistem je utoliko podlofniji deforma-
cijama ukoliko se viSe udaljava od podetnih faza revolucije.

Neki inostrani, pa i na$i domaéi posmatradi polititkih
zbivanja u Jugoslaviji, zbog specifiéne drutvene uloge Saveza
komunista Jugoslavije, tumade na§ sistem samoupravne demokra-
tije kao jednopartijski sistem. Takvi ljudi ili ne vide duboke
razlike koje postoje izmedu naSeg polititkog sistema i jednopar-
tijskog sistema ili namerno pripisuju nalem samoupravnom si-
stemu svojstva koja on nema. Jer sistem socijalisticke samoup-
ravne demokratije razvija se upravo kao negacija partijskog po-
lititkog monopola, bez obzira na to da li je taj monopol izrazen
u obliku viSepartijskog ili u obliku jednopartijskog sistema.

Sa druStveno-istorijskog stanovi$ta posmatrano, jednopartij-
ski sistem ‘je nastao kao oblik specifitno preobraZenog politic-
kog sistema koji je pozajmljen od burfoaske drfave epohe ka-
pitalizma. On, u stvari, vi$i istu ulogu koju vr$i i viSepartijski
sistem gradanskog pluralizma, s tom razlikom §to se u politié-
koj vlasti ne smenjuju vrhovi nekoliko polititkih partija, nego
tu ulogu kontinuirano vt$i jedna partija. U suStini, tu i -ne po-
stoji naroCito velika razlika, jer ni medu partijama gradanskog
drudtva — ako se izuzmu revolucionatne partije radnitke klase
— ‘ne postoje velike razlike u odnosu na postojeéi drustveni
sistem. . ) .
Medutim, jednopartijski sistem je nufno; pa éak i u vedoj
meri nego politiki pluralizam, podloZan ozbiljnim deformacija-
ma raznih vrsta. U njemu se javlja pre svega tendencija perso-
nalne unije vrha partije sa drZavnim izvr$nim aparatom i tako on
postaje instrument delovanja tehnobirokratskih tendencija u dru-
$tvu, U takvim sludajevima jednopartijski sistem mo¥e da po-
stane veoma voluntaristiCki arbitar razreSavanja drustvenih pro-
tivrenosti i konflikata. Na taj nafin jednopartijski sistem od
oruzja klase mo¥e postepeno da se pretvori u oruZje tehnobiro-
kratske vladavine nad klasom i dru$tvom. Tu opasnost su pred-

videli jo$ Pariska komuna i Marks, ali ona nikada nije bila ak-
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re v - . '
;Iizlﬁlsli]? nego Sto je danas, to jest u savremenoj socijalistitkoj
. ‘Ne}ravno, takav razvoj nije nu¥an. Jer, da li ée se jednopar-
t1]51§1 Sistem razvijati u pravcu sve teinjeg povezivanja vodecih
drustvenih snaga sa radnitkom klasom i sa najSirim masama na-
roda u d§mokratskim medusobnim odnosima ili ¢e se odvajati
od masa i u sve vecoj meri postajati instrument tehnobirokrat-
skgg des_poﬂzma, to zavisi od viSe faktora — od subjektivne
orjentacije vodecth snaga socijalizma, od oblika j intenziteta
demokratﬁce povezanosti avangarde sa klasom, od karaktera od-
nosa partije i izvrnih organa drfave i drudtva, od odnosa moéi
drgstve.mh snaga 1 intenziteta unutra$njih suprotnosti i protiv-
recnosti, od pritiska spoljnih snaga i od drugih sli¢nih faktora.
I nasa socijalisti¢ka revolucija je u svojoj prvoj. fazi u od-
redenoj meri bila uspostavila jednopartijski sistem revolucionar-
ne.demokratqe, mada nikad u njegovoj ,.klasi¢noj” staljinistic-
koj formi. Jer, koliko god da je Komunistitka partija Jugoslavi-
je bila autoritativna u nafem drudtvu, ona je tu svojua ulogu
Evgek delila sa svim drugim demokratskim polititkim snacama
oje su bile udruzene i organizovane u Narocnooslobodilatkom
frontu. Ceo dalji razvitak tog nafeg polititkog sistema bio je po-
vezan sa upornom borbom upravo vodeéih socijalistickih snaga
naSeg drustva protiv tendencija uspostavljanja tehnobirokratsko
monopola vlasti nad druftvom. A sa razvitkom samoupravn{é
demokratug sve viSe se sufavala potreba za daljim opstankom
takvog polititkog sistema. Doduse, elementi jednopartijskog si-
stema u sistemu drZavne vlasti kod nas su jos uvek prisztni
ali samo u onoj meri u kojoj ih objektivno nameéu potrebe zaiti-
te revolucije i slobodnog daljeg razvoja socijalisti¢kog_samoup-
rg_vl]'an']a, opstanka i slobodnog daljeg razvoja samoup?zivnoa sg-
cijalistickog drustva, o ¢emu e kasnije biti redi. °
Bltnf) se promenio i dru$tveni poloZaj Saveza komunista
J}Jgoslque. Radikalno je raskinuta personalna unija i drugi obli-
¢l spajanja izvrinih organa Saveza komunista i izvrénih t)orcrana
drzave i drutva. Zauzet je odlu¢an stav da Savez komunista kao
avangarda radnitke klase ne moge poloZaj vodeée idejne i poli-
g?}{e snage u drudtvu da stide i da stekne preuzimanjem uloge
1z.a‘vn‘1h.vlzvrsmh organa, nego kao kreativna snaga u sistemy
soc1]ahst1ck0g“samoupravljanja i u delegatskom sistemu ito
Pre svega svojim uticajem u masama. U tom smisly Savez ko-
munista je postao jedan od najsnafnijih stubova demokratije no-
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vog tipa — demokratije pluralizma samoupravnih interesa. Ti-
me je Savez komunista izgubio i karakter klasi®ne politicke

stranke koja se bori za svoj polititki monopol u konkurenciji

sa drugim politickim snagama. Savez komunista ne vlada putem

polititkog monopola, nego izrafava jedan specifian, ali dru-
$tveno-istorijski veoma znalajan oblik interesa radnilke klase, a
samim tim i interesa svib radnib ljndi i dru¥tva — u sistemuy
samoupravljanja i viasti radnicke klase i radnog naroda koji se
zasniva na demokratskom pluralizmu interesa -samoupravanih su--
bjekata. A to zna¢i da je na$§ politiCki sistem prekinuo pupda-
nu vrpcu ne samo sa politi¢kim pluralizmom gradanskog drust-
va, nego i sa jednopartijskim sistemom podetnih faza socijali-
stike revolucije, a pogotovo sa onim sistemom koji je, u veéoj
ili manjoj meri, izraz dominacije tehnobirokratskog aparata nad
drustvom. A

‘Nase dru$tvo je moralo to da ulini &m se, nasuprot ove-
kovetavanju dr#avno-svojinskog oblika socijalisti¢kih proizvodnih

odnosa, opredelilo za samoupravljanje i samoupravno podrustvlja-"

vanje drZavne svojine. Jednopartijski sistem staljinistitkog tipa
nastao je prostim prenoSenjem mehanizma gradanskog parla-
mentarizma na sistem socijalistickih drustveno-ekonomskih od-
nosa. Time je jednopartijski sistem iz polititkog sistema gra-
danskog dru$tva preneo, pored drugih, posebno “dva elementa
koji ga ¢&ine nespojivim sa ‘sistemom samoupravljanja. Prvo, je-
dnopartijski politi¢ki sistem je, kao i. gradanski parlamentari-
zam, odvojio €oveka od neposrednog upravljanja dru$tvom. Dru-
go, svodeéi ulogu ¢oveka na ulogu politi¢kog gradanina, jedno-
partijski politi¢ki sistem ga je time pretvorio samo u birafa
liudi, a ne i interesa, pa gradanin prilikom izbora prenosi ge-
neralno ovla$éenje za upravljanje drudtvom i njegovim sopstve-
nim interesima na polititke i.drfavne izvi$ne faktore i organe.

Takav sistem je u Sovjetskom Savezu Staljin razvio do
njegovih krajnjih konsekvenca uspostavljanjem svoje liéne vla-
sti. Posle Staljiinove smrti sovjetsko druStvo je sa priliénim ra-
dikalizmom likvidiralo mnoge negativne posledice takvog siste-

ma, pa i sam sistem je u znatnoj meri demokratizovan, S$to ne- .

sumnjivo jada uticaj masa na upravljanje drustvom.
Izmedu Lenjinovog i Staljinovog koncepta politickog siste-

ma socijalistitke drfave postojalo je duboko razmimoilaZenje.

Baza i suitina Lenjinovog koncepta vlasti sovjeta jeste nepo-
sredna demokratija kao oblik nepostednog ufeséa radnih Jjudi
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u upravljanju dru$tvom putem niihov; e i su
odgovorni bazi koja ih jepizabréla? b delegata koft s stalao
U svoje vreme Lenjin je o konceptu vlasti sovjeta pisao:
3+ 0N (:s;stem sovjeta) omoguéava &vrstu vezu s najrazliéiti:
jim prqfesqama, olak$avajudi time, bez birokratije najrazliéitije
najdublje reforme... on pruza moguénost da sé,sjedine koris-
nost parlamentarizma s koridcu neposredne demokratije ., ,”s

_Lf:n]mova citirana misao, doduse, nije razradena do svojih
pravih konsekvenca niti je to u tadadnjim uslovima mlado
sovjetskog druitva mogla da bude, ali je jasno da je njena sug-
stina upravo neposredna demokratija, to jest samoupravljanje
U sudtini; Lenjinoy koncept sovjeta bio je jedan oblik samo-
upravne demokratije. Taj sistem Lenjin je dopunjavao, kako sam

.kaze, elementima parlamentarizma, to jest odludivanjem  u te-

lima skupét'ivns.kog tipa koja su se demokratski formirala od de-
legata radni¢kih i seljatkih sovjeta. Mislim da je nad sistem sa-
moupravne demokratije i delegatskih skupStina blizak takvom
Lenjl{lovom konceptu, s tim &to je Sire razraden i primenjen
na svim podru¢jima drudtvenog Zivota. :
Meduum,.u uslovima zaostalosti kakvu je oktobarska re.
volucija n.aslechvla“od carske Rusije, Lenjin i sovietsko drugtvo
nisu mogli sna’nije da razviju, a jo§ manje da ostvare taj revo-
lucionarni dg{nokratski koncept. A %iva druftvena praksa koja
Je posle Legumove smrti pred vodede revolucionarne Snage SO\]f-
]'etsko'g drustva postavila neshuceno tedke probleme- taj koncept
Je najpre deformisala, a zatim ga definitivno ukinula, Umes%o
Len;movog koncepta neposredne demokratije, Staljin se odludio
za jedan _liopcept posredne demokratije, to jest u sustini je pre-
uzeo klasi¢ni politi¢ki sistem burfoaske dr¥ave i njegov politicki
pluralizam, s tim Sto je jednoj partiji dao onu ulogu koju u
parlamentarnoj burfoaskoj dr¥avi ima. viSepartijski ‘sistem. Vre-
menom, l?od pritiskom unutra$njih drudtvenih konflikata. prag-
matizma i autokratskog voluntarizma, pojavile su se i n’ecati:r-
ne poslegl}ce tog zaokreta. One su se izrazile u nizu i tzkvih
def.ormac.:lja- Vkao Sto su kult litnosti, li¢na vlast, politi¥ki volun-
tarizam i stho, koje je sovjetsko drugtvo kasnije osudilo. Odva-
Jajuct na taj nalin radnika i gradanina od uticaja na redavanje’
problema u domenu njihovih neposrednih i opstih dru§tveni]h

V. L ji : »
str. 335—336. Lenjin, Izabrana’ dels, tom 11, ,Kultura”, Beograd, 1960,
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interesa, Staljin je ufinio korak upravo suprotan Marksovom
upozorenju da radnitka klasa u svom polititkom sistemu mora
da se obezbedi od svoje sopstvene birokratije. A sama unutra$-
nja dijalektika tog procesa neizbefno je morala dovesti i. do
onih najteZih ekscesa koje je razotkrio i osudio Dvadeseti kon-
gres KPSS. '

Staljinov  koncept polititkog sistema socijalistitke drfave
imao je, pored drugih, i tu negativnu posledicu $to je za nekoli-

ko decenija zakolio razvoj marksistitke teorije o politickom si-

stemu socijalistitkog drudtva. Staljin je uspeo da u tom pogledu
nametne jedan kompleks dogmi, koji je prvi put bio narufen
tek 1948. godine — otvorenim sukobom Staljina i Komuni-
stike partije Jugoslavije i kasnijim razvitkom jugoslovenske so-
cijalistitke samoupravne demokratije. A u najnovije vreme se
u stvaralatke aktivnosti na tom podru&ju ukljudio $iri krug
marksista i komunistickih partija. '
Dakako, nije zadatak marksizma da vedtagki konstruife
subjektivisticke nacrte socijalistitke demokratije. Ali je njegov
zadatak da otkriva objektivne zakonitosti socijalisti¢kih proiz-
sodnih odnosa i njihov uticaj na karakter polititkog sistema.
A polazna tatka i osnova takvog istrafivanja ne mogu biti ni-

kakve vestacke konstrukcije, nego drustveni poloZaj i objektivne

istorijske tefnje one klase koja jedina moZe stihijski, po svom
klasnom poloZaju, i svesno, po saznanju svojih interesa, da bu-
de vodeéi nosilac borbe za socijalizam u svim njegovim soci-
jalnim, demokratskim, kulturnim i humanisti¢kim izraZajima, to
je t radnic¢ke klase.

Ali i sa pojmom radnitke klase desile su se sliéne meta-
morfoze kao sa pojmom gradanina. Za dobar deo savremenog
marksizma radni¢ka klasa je postala apstrakini politicki sub-
jekt koji ne vlada, ali # ime kojega moie da se vlada. Ni taj
dec marksista nije mnogo naudio od Marksovih upozorenja da
radnitka klasa mora da se ¢uva sopstvene birokratije. Oni taj
problem jednostavno refavaju time $to rukovodedu ulogu dr-

¥avnog i partijskog aparata prosto poistoveéuju sa vodeéom ulo--

gom radnitke klase. I tako sadrfina pojma radni¢ke klase vife
nije konkretan radnik u odredenim proizvodnim odnosima, u
odredenim odnosima sa drugim radnicima, u odredenom dru-
§tvenom poloZaju i sa svim i svestranim interesima, teZnjama i
drustvenim potrebama koje mu takav poloZaj namede. Sadr-

Zinu pojma radni¢ke klase i njene druStvene uloge po toj teoriji .

70

¢ini dogmatiziranje druftvene svojine kao drfavne svojine, a sa-
mim tim i nuZnost centralizovane drfave, rukovodede uloge
drZavnog i partijskog aparata, dr¥avno odredivanje plata i mo-
nopol centralizovane drfave u raspolaganju  dru$tvenim kapi-
talom. Takav sistem se zatim poistoveéuje sa op$tim zakonito-
stima, a klasni interesi i te#nje konkretnog radnika koji se iz
raZavaju kao zahtev radnika da sam upravlja uslovima, sred-
stvima i plodovima svog rada diskredituju se, odnosno kvalifi-
ku]u” se kao odstupanje od opgtih zakonitosti i kao , revizioni-
zam”, iako sé¢ upravo u tom zahtevu objektivno izrafava so-
cijalisti¢ki proizvodni odnos. '

Razume se, kad takva teorija pretvori pojam radnitke kla-
se u pojam apstraktnog polititkog subjekta i kad" vladavinu tog
sub;e;k'ta poistoveéuje sa centralizovanom drzavom, onda se
Ealf;vlm odnosima mora potéiniti i politi¢ki sistem. U tom slu-
caju prvenstveni cilj polititkog sistema nije u tome da uspostavi
druétyeno-ekonomske i demokratske uslove u kojima Ce taj kon<
kretni radnik, o kome sam napred govorio, moéi slobodno i sa-
moupravno da ostvaruje svoje klasne interese i teZnje, nego je
u tome da obezbeduje funkcionisanje centralizovane dr¥avne ma-
sinerije. A takva dogmatska teorija sultinski je uticala na raz-
voj politi¢kih sistema - savremenog socijalizma. Dodude;~i nju je
zivot preobraZavao i dalje je preobrazava, ali je ona nanela so-
cijalistickoj praksi — a pogotovo razvoju socijalisticke demo-
kratije — prili¢no $tete. '

_ Posledica takvog stanja stvorenog proteklih decenija u ob-
lasn. marksisticke teorije jeste ozbiljno zaostajanje u razvoju
specifi¢nih formi demokratskog sistema socijalizma. I upravo
na toj Cinjenici danas one polititke snage koje tobo# u ime
odbrane demokratskih i ljudskih sloboda brane sistem kapita-
hstlé}cih proizvodnih odnosa zasnivaju svoju ideolotku borbu
protiv socijalizma. A, s druge strane, i relativno $iroki krugovi
progresivne inteligencije zbog toga u znatnoj meri gube pet-
spektive slobode u socijalistickom sistemnu. Mnogi od njih pa-
daju u donkihotsko idealizovanje gradanskog parlamentarnog
sistema koji u takvim idealizovanim oblicima nije postojao niti
postoji — a u svom realno postojeéem obliku roden je u
epohi kapitalizma i u cilju odbrane njegovog opstanka — ume-
sto da se bore za izgradnju specifi¢nog naprednijeg demokrat-
skog sistema koji- odgovara potrebama i uslovima socijalistitkih

‘ proizvodnih odnosa.
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A wupravo borba za napredniji demokratski sistem socija-

- lizma treba da bude nada orijentacija. Socijalistitka praksa je
pokazala kakve sve slabosti i opasne prepreke sobom nosi isklju-

diva orijentacija na jednopartijski politi¢ki sistem. Najveéa opas-

nost takvog sistema za nas bila bi ako bi i sam Savez komunista

postao sastavni deo, pa ak i prirepak tehnobirokratskog mono-

pola. Jer mehanizam tog monopola je po svojoj sudtini i prirodi

konzervativan, pa zato i samom radnickom pokretu namece kon-

zervativou ideologiju. Stoga nadem sistemu samoupravnog plu—

ralizma takav sistem pre svega ne odgovara upravo po svojoj

masineriji. Svaki politicki sistem koji bi uspostavio situaciju .

i odnose u kojima bi Savez komunista upravljao druStvom u
ime, a time i umesto naroda ili u Lme, a time i umesto radnika
i radnih ljudi neizbefno bi u nafim uslovima morao doéi u
konflikt sa realnod¢u samoupravnih prava naleg radnog ¢oveka
i gradanina, koji o velini svojih interesa odluéuje, odnosno po-

tinje da odlutuje neposredno, bilo svojim hcmm izja$njavanjem

bilo putem svojih delegacija i delegata.’
Dakako, to ne bi bila cela istina ako tome ne bih do-

dao da se nade socijalisticko drustvo jo§ uvek nalazi u prelaznim:

razvojnim fazama, §to nameée i prelazne oblike i sredstva. Kao
takvo ono teZi da uini §to br¥e korake na putu progresa, ali
ipak ne mo¥e da preskade etape niti odnose koje namecu ob-
jektivne drutveno-istorijske zakonitosti. Zato ne bismo bili re-
alni ako ne bismo videli i priznali da na$ sistem socijalisticke sa-
moupravne demokratije sadr#i i da mora da sadrZi i elemente

pohnckog pluralizma i elemente ]ednoparm]skog sistema. Prvi

su veé u velikoj meri postali sastavni deo i specifian vid sa-
moupravnog pluralizma, a drugi su vie jedna prolazna realnost
koju namecu istorijski uslovi.

Ta realnost se izraZava pre svega u Cinjenici da Savez ko- -

munista Jugoslavije kao avangardna snaga radnicke klase i soci-
jalisticke revolucije nosi i mora da nosi posebnu odgovornost
za odbranu revolucionarnih tekovina i za slobodan i nezavisan
dalji razvoj nase revolucije na osnovi slobodne stvaralatke ak-
tivnosti samoupravljata. Zato Savezu komunista .Jugoslavije na$
polmckl sistem daje- specifinu poziciju u sistemu vlasti koja se
izrazava i u odredenim takvim formalnim pravima Saveza ko-
munista Jugoslavije kao Sto je pravo da — u okviru delegacije
SSRN — ima i svoju delegaciju u skup$tinama preko koje sa-
raduje sa drugim samoupravnim delegacijama. Osim toga, na$
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Ustav predvida i $titi vodecu idejnu i polititku ulogu Saveza
komunista Jugoslavije u nafem dxustvu, kO]a nije uvek samo’
idejna i polititka, nego se ispoljava i u raznim oblicima direkt-
nog uticaja na kljuéne pozicije socijalistitkog sistema. Takva
uloga je neophodna upravo zato da bi Savez komunista Jugosla-
vije mogao da nosi svoju specifiénu istorijsku odgovornost, o

kojoj sam napred govorio, a koja je utvrdena i Ustavom.

Medutim, takva vodeéa uloga sama po sebi nije neizbeZno
povezana sa jednopartijskim sistemom. Po$to na§ Ustav priz-
naje vodeéu ulogu radnitke klase i njenih neposrednih i isto-

rijskih interesa u naSem drudtvu, prirodno je da takvu ulogu

priznaje i njenoj avangardi. Ali takva uloga Saveza komunista
ne daje mu pravo na pohnckl monopol u-sistemu vlasti. Vlast,
nalelno, proizlazi neposredno iz samoupravne demokratije rad-
nih ljudi, kroz delegatski sistem, a Savez komunista kao deo
samoupravnog  sistema jedan je od najznalajnijih faktora -dru-
§tvenog uticaja na obhkovan]e svesti samoupravljata i delegat-
skih tela. U toj svojoj ulozi Savez komunista, nafelno, deluje
pre .svega kao nosilac specifi¢nog . druStvenog interesa u okvu'u
pluralizma samoupravmh interesa.

Ali, kao 3to je napred refeno, u jednoj oblasti Vodeca,
uloga Saveza komunista izra¥ava se i kao elemenat vlasti, pa
zato 1 moZe da se govori o elementima jednopartijskog sistema,
Takva uloga Saveza komunista ograniava se iskljuivo na jed-
no usko podrugje koje je od kardinalnog znafaja za opstanak i
dalji progres naSeg socijalistickog dru$tva. Reé je o vlasti rad-
ni¢tke klase i radnih ljudi wopste koja obezbeduje takav polo-
?aj i slobodu naSe radni¢ke klase i radnih ljudi da mogu u ok-
virima samoupravie demokratije dalje da izgraduju socijalis-
ticko drudtvo u skladu sa svojim nepostrednim i dugoroénim in-
teresima, -Kao avangarda radnitke klase u tom sistemu vlasti;
Savez komunista Jugoslavije ima posebnu polititku odgovornost
u drustvu, koju, dakako, deli sa svim drugim soujahstlckun dru-
§tvenim snagama, ali u kojoj je uprav 2 w44 i ko-
heziona uloga neophodno potrebna. :

Upravo zbog toga, to jest u cilju zadtite tekovina -socija-
listitke revolucije, Savez komunista se borio i bori se za to da
— zajedno sa svim drugim “socijalistikim snagama —- obezbe-
di neposredni uticaj na-one kljuéne pozicije drZavne vlasti od
kojih zavisi opstanak, stabilnost i dalji slobodan razvoj naleg
socijalisti¢kog dru$tva. Samo u tom smislu moZe da se govori
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o elementima Jednopathskoo polititkog sistema i u naSem dru-
Stvu

Takvu odgovornost za kljune pozicije driavne vlasti Sa-
vez komunista Juooslame mora da preuzme na sebe. Ako Sa-
vez komunista ne bi to u€inio, odrekao bi se revolucije za koju
se sam borio i koju je pokrenuo, vodio i ostvario predvodec1
najsire mase radm'éke klase, seljaka i demokratske inteligen-
cije, koje su mu.u toj borbi dale svoje povetenje Od takve
uloge Saveza komunista zavisi stabilnost naseg socijalistitkog sa-
moupravnog drustva. Stoga moramo i dalje da se odluéno bo-
rimo protiv svih poku$aja da se ta uloga Saveza komunista o-
slabi. Jer nema nikakve sumnje da stvarni efekat pokuSaja slab-
ljenja te uloge Saveza komunista moZe da bude samo jedan —
. potkopavanje tekovina revolucije i ruSenje samog sistema so-
cijalisti¢kog samoupravljanja u nafem drudtvu.

Medutim, jasno je da ée sa slabljenjem pohncke uloge an-
tlsoc1]ahst1ck1h i antlsamoupxavmh snaga, koje je, inale, istorij-
ski neizbeZno, slabiti i odumirati i taj elemenat ]ednopaltljskog
sistema i takva specifi¢na uloga Saveza komunista. A dugorod-
na stvaralatka uloga Saveza komunista je pre svega u njegovoj
aktivnosti i sposobnosti da teorijski, odnosno nauéno sagledava
objektivne zakonitosti kretanja i razvoja socijalistitkog druStva
i da ta kretanja svakodnevno povezuje sa teZnjama i interesima
samoupravnih subjekata, kako u okviru njihovih parcijalnih in-
tetesa tako i u meduzavisnosti tih interesa sa zajednikim ne-
posrednim i dugoronim interesima samoupravnog socijalistitkog

drudtva, kao i da anga¥uje $iroke radne mase u borbi za ostva- -

rivanje ul}eva koji proizlaze iz takvih saznanja.

A to znadi da na$ politi¢ki sistem ne samo da nije ]edno-
partijski sistem, nego on iskljutuje takav sistem kao $to is-
“kljuduje i vilepartijski pluralizam gradanskog dru$tva. Jer sa-
moupravljanje i samoupravna demokratija ne podnose politicki
monopol nikakvih snaga izvan demokratski integrisanoo siste-
ma drudtvenog samoupravljanja. Stavise, upravo iz te samou-
pravne demokmtske integracije razvija se i oxgamzacqa same dr-
zave i njenih najvi§ih izvi$nih organa. A ukoliko je u tom dr-

Zavnom sistemu jo§ uvek prisutan elemenat jednopartijskog si- -

stema, on, u stvari, predstavlja samo instrument odbrane op-
stanka i daljeg razvoja samoupravnog i demokratski integrisanog
socijalisti¢kog drustva. Ukoliko bude stabilniji sam sistem sa-
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moupravne demokratije, utoliko manje e se ispoljavati i taj
elemenat jednopartijskog sistema.

Zbog svega toga prihvatanje pohtlckog plurahzma gradan-
skog drutva il njegove jednopartijske varijante bilo bi za naSe
samoupravno drudtvo izrazito reakcionaran korak nazad. Ono
§to nam predstoji jeste pte svega dalja borba za demokratizaciju
dru$tva na osnovama samoupravljanja radnog &oveka i grada-
nina. Jer samo takav drustveni poloZaj radnih ljudi vodi ka odu-
miranju i ukldanju klasnog sistema u dru$tvu uopite, a time i
ka demoktan]l i slobodi za sve.



III. O NEKIM VIDOVIMA IDEOLOSKE BORBE
' OKO DEMOKRATIJE I
POLITICKOG SISTEMA SOCIJALIZMA

1. SAVREMENA SOCIJALISTICKA PRAKSA I DEMOKRATIJA

Kad se kriti¢ki postavljamo prema parlamentarnom siste-
mu, mi se, u stvari, istovremeno jasno idejno, teorijski i prak-
tino razgrani¢avamo sa politickim sistemom burZoaskog dru-
§tva, koji kao sistem u prelaznim fazama socijalizma preuzima
— u vecoj ili manjoj meri — i socijalistitka drfava, bilo da je
re¢ o njegovoj jednopartijskoj ili viSepartijskoj varijanti. Time
mi, naravno, ne zauzimamo paualno odbojan stav prema ta-
kvim sistemima, a pogotovo ne sa pozicija neke ideologke is-
klju¢ivosti. Naprotiv, mi pri tome i te kako imamo u vidu da
su takvi sistemi ne retko u istoriji odigrali veoma progresivnu
ulogu i da takva ulogu i danas u odredenim delovima sveta i
u odredenim uslovima i dalje imaju. Medutim, isto tako je
poznato da su takvi sistemi u pro$losti bili i da su &esto i
danas politi¢ki oblik i veoma reakcionarnih klasnih, dru$-
tvenih i politickih odnosa uopSte. S druge strane, prihvatanje

stava da se sa takvim sistemima istorija_demokratije i ljudske -

slobode zavr$ava bilo bi izraz krajnjeg konzervativizma. A
upravo takvi koncepti i stavovi se uvek iznova javljaju u ide-
oloskoj i polititkoj borbi u savremenom svetu — od prvog
dana socijalisti¢ke prakse.

Revolucije su uvek bile optuZivane za neslobodu, iako su
one i nastajale upravo zbog toga da bi ukinule neslobodu. A
kontrarevolucije su se u borbi protiv njih pozivale na ,,slobo-
darstvo”, iako one samo nasiljem mogu da se nametnu i da
se odrze. I francuski i drugi evropski kontrarevolucionari su u
borbi za svoje nazadne ciljeve prebacivali francuskoj revoluciji
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teror i odsustvo sloboda. A upravo je ta revolucija — zajed-
no sa drugim burZoasko-demokratskim revolucijama u Evropi
i Americi — stvorila uslove, pa ¢ak i oblike onoj demokratiji
kojom se danas ponose gradanski politi¢ari Zapadne Evrope.

Sa istih reakcionarnih politickih pozicija i nafu revoluciju
od njenog prvog dana napadaju da, navodno, nije demokratska
i da ogranitava ljudska prava. I upravo zato da bismo odbili
takve ideolotke kampanje, mi se moramo jasno razgraniiti sa
politickim sistemima sa ¢ijih pozicija se vrSe napadi na na§ dru-
$tveno-politi¢ki sistem. To je i glavni razlog §to sam u ovoj
raspravi posvetio priliéno prostora krititkoj analizi onih poli-
tickih sistema sa C&ijih pozicija se veé tri decenije vode ideolos-
ke i polititke kampanje protiv jugoslovenskog sistema socija-
listi¢kog samoupravljanja i samoupravne demokratije.

Potpuno je jasno da se pitanje polititkog sistema, a po-
sebno partijskog pluralizma, ne moZe na isti nafin postavljati u
parlamentarnoj gradanskoj drfavi u kojoj se radnicki pokret s
pravom bori za to da i u okviru tog sistema i kroz njegovu od-
branu ostvari ‘odredene “socijalisticke ciljeve ili u zemlji krajnje
zaoStrenih dru$tvenih suprotnosti ili u zemlji gde je socijalizam
pobedio oruZanom revolucijom i gde bi vradanje na politi¢ki
pluralizam parlamentarnog tipa moglo da zna¢i ponovno vra-
¢anje u stare druStvene suprotnosti. Prema tome, kada zauzi-
mamo kriti¢ki stav prema viSepartijskom i jednopartijskom siste- -
mu, mi to &nimo zato §to ti sistemi ne odgovaraju wafem sa-
moupraviaom socijalistickom dru§tvu, ali ne poritemo njihov
progresivni znafaj za zemlje sa druklijim sistemom proizvodnih
odnosa, pa'i za radni¢ke pokrete koji se bore za socijalizam u
okviru takvog sistema. Mi nikad nismo bili izvoznici revolucije,
pa ni socijalistitkog samoupravljanja, ali ne Zelimo ni da uvo-
zimo modele koji ne odgovaraju potrebama jednog samouprav-
nog i demokratskog socijalistitkog drustva.

Za dogmatidare politickog pluralizma burfoaske drfave kao
da se istorija demokratije zaustavila za sva vremena na burfo-
askom sistemu demokratije, a da je, navodno, svaki drugi oblik
polititkog sistema suprotan demokratiji. Pri tome se zaborav-
lja da su u istoriji Covelanstva postojali i drugi oblici demo-
kratije sa ne manje slobode od one koju daje oblik parlamentar-
ne demokratije. A, na sreéu, ima i bife mnogo demokratskih
sistema koji su i koji ée biti mnogo demokratskiji od burZoaske
parlamentarne drZave. Nema sumnje da bi se progresivne snage
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lovelanstva naSle u reakcionarnom defetizmu ako bi smatrale
da je parlamentarna demokratija vrhunac slobode &oveka.

Naravno, kritika ogranidenosti odredenih. demokratskih
prava i ljudskih sloboda u svetu uopfte, pa i u savremenoj so-
cijalistitkoj praksi je nufna i opravdana, jer ni jedna zemlja ni-
je bez ,mane” u oblasti demokratskih i ljudskih prava. Takva
kritika je progresivna pogotovo onda kada je usmerena protiv
fasisti¢kih i drugih sli¢nih reakcionarnih politi¢kih sistema bur-
roaske drZave koji radnom &oveku i gradaninu ne obezbeduju
éak ni ona demokratska prava i slobode koja mu obezbeduje
klasi¢ni parlamentarni sistem. Ali, kada se refenje problema
tra?i u kalemljenju polititkog sistema burZoaske drZzave na soci-
jalisti¢ki sistem koji je nikao iz revolucije, onda je to izrazito
reakcionarna politicka akcija. A reakcionarnost takvih akcija do-
lazi do izraZaja pogotovo onda kada one pokuSavaju da se na-
metnu jednom takvom demokratskom sistemu- kakav je na$ si-
stem socijalisti¢kog samoupravljanja. Jer taj sistem ne prizna-
je niti ikome moze da prizna, u ime toboZnjeg obezbedivanja
neke apstrakine slobode, ne samo pravo na eksploataciju i pot-
¢injavanje drugog &oveka, nego ni pravo jednoj, dvema ili neko-
likim politi¢kim partijama da prisvajaju monopol na politi¢ku
vlast nad ljudima i uopste nikakvo pravo koje otuduje &oveka
od neposrednog upravljanja sobom, svojim radom i njegovim
plodovima, kao i dru$tvom. Ali upravo zato taj sistem ogrom-
noj veéini gradana, to jest svima koji rade, odnosno #ive od svog
rada, prakti¢no otvara nova podrudja demokratije i ljudske slo-
bode. : :

Jer, na kraju krajeva, postavlja se pitanje: koje demokrat-
sko pravo i koja sloboda moZe da zameni ona demokratska pra-
va i one slobode ¢oveka koje mu omoguéuju da — osloboden
.sistema klasne eksploatacije i politickog potéinjavanja sistemu
centralizovane dr¥ave — sam odlufuje o uslovima, sredstvima
i plodovima svog rada i stvaranja, a samim tim i o drudtve-
nim uslovima u kojima Zivi i radi. Takva samoupravna sloboda
obezbeduje i slobodu li¢ne svojine, ali takve svojine koja izra-
zava pravo svakog gradanina da slobodno raspolaZe plodovima
svog rada, a ne tudeg.

Ako se iz tog ugla posmatra problem sloboda i prava, onda
je oligledno da kampanje za takozvanu za$titu ljudskih slobo-
da — kad se one svedu na nametanje sistema partijskog plura-
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lizma ili jednopartijskog sistema i bez obzira na to da li su
nosioci tih kampanja toga svesni ili nisu — ne pomasu razvi-
Eak fiemokratije, nego ga, naprotiv, spreavaju, odnosno ograni-
Cavaju, svode na ona polititka prava koja loveku priznaje gra-
danski patlamentarizat. A ta prava koja priznaje gradanski par-
lgm§ntarlzam — posto su istorijski proizvod borbe za uspostav-
ljanje i odrZavanje vladavine privatno-sopstvenitkog kapitala
—— nesravnjivo su uZa od onih koja ima na$ radni ovek-samo-
upravlja¢, a pogotovo od onih koja mu mo¥e pruziti buduéi raz-
voj socijalistickog samoupravljanja.

Prema tome, kritika ogranidenosti demokratskih prava u)
naSem drustvu koja dolazi sa pozicija obogotvorenja buroaske
demokratije, odnosno njenog polititkog sistema, svodi se na na-
stojanje — hteli to njeni autori ili ne — da se nafem socijae
listickom drudtvu i samoupravnoj demokratiji nametne takav
politi¢ki sistem koji bi neminovno znadio ukidanje prava na sa-
moupravljanje i drugih- samoupravnih i demokratskih prava i
sloboda radnog &oveka. Jer, ako postoji sloboda borbe za mo-
nopol na politicku vlast, onda ne mo¥e postojati sloboda samo-
upravljanja. Tu se, oligledno, radi o vidu ideologize i politi¢ke
borbe ne ,,za” ili ,protiv’ demokratskih prava i ljudskih slo-
boda, nego o borbi socijalisti¢kih i antisocijalistitkih snaga, od- -
nosno o borbi socijalistickog samoupravljanja i njegovih protiv-
nika, Cemu nasedaju i neki dobronamerni, stvarnoj slobodi,
Sloduée,' privrzeni ljudi, ali koji se ne snalaze u pogledu dru-
stveno-istorijske sadrfine savremenih polititkih kretanja. Sto se
nas tiCe, za nas nema nikakvog daljeg progresa demokratije osim
na tlu socijalizma i socijalistitkog samoupravljanja, bez obzira na
to Sto je taj proces, pod pritiskom drustvenih i polititkih unu-
tra¥njih i svetskih suprotnosti, jo§ uvek ometan i. ogranicavan.

No, bez obzira na drudtveno-istorijski znadaj takvih ideo-
loskih borbi, postavlja se pitanje da li u savremenoj socijalis-
tickoj praksi postoji problem demokratskih prava i ljudskih slo-
boda. Nema sumnje da postoji. Razlozi postojanja tog problema
su u nekim dru$tveno-istorijskim zakonitostima, ali i u subjek-
tivnoj ideoloskoj i polititkoj orijentaciji vodeéih socijalistickih
snaga. Mislim da nema potrebe podrobnije da razradujem te
razloge, jer mi smo i o jednima i o drugima mnogo ranije i ve-

. oma Cesto raspravljali. Ali je &injenica da su i jedni i drugi razlozi
uzrok zaostajanja, odnosno zapostavljanja demokratskih aspeka-
ta razvoja savremene socijalisti¢ke prakse. :
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Socijalistitka 1 demokratska krititka misao je, svakako,
du¥na da istra?uje prave uzroke takvog zaostajanja i da socijalis-

tickom demokratizmu otvara nove puteve i otkriva nove oblike -

koji ¢e stvarno odgovarati potrebama i interesima -slobodnog
tazvoja socijalistickih i samoupravnih proizvodnih odnosa, i
to pre svega zato §to zaostajanje u razvoju demokratskih -ob-
lika socijalistitke prakse izaziva otpore i konflikte u samom so-
cijalistitkom drustvu, Naime, zbog takvog zaostajanja socijalis-
ticke idejne i teorijske misli savremena socijalistika praksa za-
ostaje u pronalafenju originalnih oblika socijalistitkog demokra-
tizma. A iz tih otpora i konflikata koji zbog toga u toj praksi
nastaju rada se, pored pozitivnih demokratskih tendencija, i ne-
kakav empiristicki protest u obliku raznih ,disidenata” i slic-
nih pojava bez ikakve stvaralatke snage, a najéedée je &ak, vise
ili manje, reakcionaran jer izlaz iz takve situacije trazi u pro3-
losti, a ne u buduénosti. Jasno je da se protiv takvog empi-
ristickog protesta nije moguce boriti samo njegovim negiranjem
i potiskivanjem administrativnim sredstvima, nego pre svega
stvaralatkim naporom za dalji razvoj socijalistickog i demokrat-
skog politi¢kog sistema. )

Karakteristiéno je da se takvi empiristicki protesti izraZa-
vaju najée$ée u zahtevima za nekakvim ukr$tanjem socijalistié-
kih dru$tveno-ekonomskih odnosa i parlamentarnog politickog
sistema burfoaske dr?ave. Time oni izlaz iz problematike koja
ih okupira tra¥e, u stvari, upravo tamo gde izlaza nema. Zato ta-
~ kvi protesti vise ometaju nego $to podsti¢u demokratski razvoj
socijalizma, jer oni otvaraju konflikt izmedu revolucije i kontra-
revolucije, umesto da otvore problem demokratije u socijalizmu.
Najbolji primer za to je takozvana &ehoslovacka kriza u kojoj

je poplava jedne empiristicke liberalistitke fraze spredila traga-

nje za svakim stvarno demokratskim i u isto vreme socijalis-
- ti¢kim izlazom iz krize. Razume se, onda se -na sceni pojavila
treéd snaga.

Veé¢ davno su se u razvoju socijalistitke misli pojavljivala
shvatanja o socijalizmu kao spoju etatizma u oblasti drustveno-
-ekonomskih, odnosno proizvodnih odnosa i parlamentarizma po-

liti¢ko-pluralistickog tipa. Sada se takav koncept,-ma koliko da .

je nerealan i &ak.reakcionaran, ponovo javlja i dobija izvesnu po-
pularnost, a u odredenim krugovima takozvane leve inteligenci-
je postaje ¢ak dominantan i smatra se lekom kako za gradansko
tako i za socijalistitko drustvo. Neki su ¢k reducirali problem
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na tezu da treba jednostavno ,vendati” sovietski ekonomski
sistem i americki’ sistem demokratije, pa ée nastati idealno novo
drudtvo. I kod nas takvi i sliéni koncepti imaju odreden broj
pristalica, naro¢ito medu intelektualcima koji vole sebe da na-
zivaju ,levim”, a pri tom nikako nisu spremni da prihvate si-
stem samoupravne demokratije.

- Takvi koncepti su &ista iluzija. Jer mehanitko kalemljenje
parlamentarnog sistema na socijalistitke proizvodne odnose ne-
izbezno mora da dovede do deformacija u samom razvoju tih
odnosa. Kada se, kao §to sam napred rekao, jedan vifepartijski
sistem u centralistickoj drZavi nade u poloZaju monopolskog
upravljaa nacionalizovane industrije, odnosno nacionalizovanih -
sredstava za proizvodnju, on, u stvari, vrsi istu ulogu koju vrdi
i jednopartijski etatisti¢ki sistem u uslovima drZavne svojine,
bez obzira na to $to se u prvom sludaju. smenjuje na vlasti vise
politickih partija. Jer, ma koliko da se smenjuju polititke par-
tije na vlasti, poloZaj radnika u proizvodnim - odnosima ostaje
isti. A da bi se takav poloZaj radnog &oveka promenio, mora se,
u stvari, promeniti i sam politi¢ki sistem, bar u onim elemen-
tima koji sputavaju preobraZaj najamnog u samoupravnog rad-
nika koji radi sredstvima u drutvenoj svojini.

Ljudi koji padaju pod uticaj takvih iluzija potcenjuju &-
njenicu da je svaki birokratsko-tehnokratski monopol u oblasti
proizvodnih, odnosno dru$tveno-ekonomskih odnosa a priori anti-
demokratski usmeren. A takav monopol gotovo automatski na-
mede svaki politi¢ki sistem koji funkciju upravljanja sredstvima
za proizvodnju u drudtvenoj svojini poverava wne radwuickoj klasi,
nego upravljalkon: aparatu, bez obzira na to da li je re o vise-
partijskom ili jednopartijskom sistemu.

Istorijski zadatak socijalistitkih 1 demokratskih snaga je,
kao $to sam napred rekao, u tome da traZe i krée nove puteve
i da pronalaze nove oblike demokratije koji ¢ée odgovarati pro-
menjenim proizvodnim, odnosno drustveno-ekonomskim odnosi-
ma, a ne da prave vestatke konstrukcije spajanjem nelega $to se
ne moze spojiti., Taj cilj, medutim, nije mogude postaviti niti
ostvariti ako se polazi od foveka kao apstrakinog polititkog gra-
danina, ili od radnitke klase kao nekog apstraktnog ideoloskog
pojma, a ne od konkretnog Coveka, oslobodenog eksploatacije
i potéinjavanja polititkom monopolu svih vrsta, koji je nepo-
sredni nosilac celokupnog kompleksa parcijalnib i drustvenib in-
teresa i od konkretne radnitke klase, koja nije skup ljudi, nego
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slofen sistem odnosa medu njima, odnosa uzajamne zavisnosti
i odgovornosti, medusobnih prava i obaveza, individualnih i za-
jedni¢kih interesa koji se mogu ostvarivati samo u uzajamnoj za-
visnosti itd. Borba za oslobodenje rada, odnosno radnitke klase
je, prema tome, neizbe#no i borba za takve unutradnje ekonom-
ske, socijalne i polititke odnose u radni¢koj klasi koji obezbe-
duju slobodu i ravnopravnost pojedinaénog radnika u radu sred-
stvima u drudtvenoj svojini, odnosno u njihovom upravljanju.
A to je mogule postiéi samo takvim demokratskim oblicima
socijalistitkog _samoupravljanja koji su sposobni da povezuju
pojedina¢ni interes sa zajednickim, li¢ne slobode i prava sa od-
govorno$éu za ravnopravnost drugog radnika.

Upravo sistem takvih i sli¢gnih odnosa medu ljudima i jeste
sistem drutvene svojine i samoupravljanja, za razliku od sistema

drzavne svojine u kome takvu ulogu samoupravno i demokratski -

organizovane radnitke klase preuzima centralizovana drzava i
njen aparat. Kao $to je ve¢ receno, u prvim fazama socijalisti¢ke
prakse takav sistem drZavne svojine je skoro neizbeZno sredstvo
prelaza iz jednog u drugi drustveni sistem. Ali nastojanje da se
on ovekovedi kao bitni princip socijalizma, pre ili kasnije, mora

da se izrazi kao konzefvativna prepreka progresu socijalizma i

socijalisticke demokratije.

Prema tome, mi nemamo razloga da porilemo da je savre-
mena liberalistitka i ultraradikalisti’ka kritika stanja demokrat-
skih odnosa i prava u socijalisti¢koj praksi ponekad opravdana.
Medutim, njena opravdanost se odnosi samo na jedan aspekt tog
stanja — na to da se vodece subjektivne snage socijalisti¢ke prak-
se nalaze suvite pod uticajem prezivelih konzervativnih dogmi o
polititkom sistemu koje su nastale u eri staljinizma. A te snage

su sklone — i to podjednako kao i dogmatski zastupnici gra-’

danskog polititkog pluralizma kad se radi o tom sistemu — da
brane odredene oblike i institucije jednopartijskog polititkog si-
stema koje su ve¢ davno dosle u sukob sa realnim potrebama raz-
voja demokratskog sistema socijalistitkog drutva. Takvo stanje
uslovljavaju i na njega posebno utitu tehnobirokratske tendencije
ka polititkom monopolu na upravljanje druStvom, koje su stalno
prisutne kako u socijalisti¢kom tako i u savremenom kapitalistic-
kom drudtvu. Na takvo stanje utidu i teskoée i problemi sa ko-
jima se mlado socijalistitko drustvo sukobljava u borbi protiv
pritisaka antisocijalisti¢kih snaga, kao i teskode koje nastaju pri
kréenju istorijski novih puteva socijalisticke prakse. Pored toga,
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socijalistitko drustvo je esto optereeno i ekonomskom ogranice-
no$éu koja sa svoje strane posebno otefava razvoj demokratskih
odnosa. I najzad, na taj razvoj ogranifavajude utife zaoStrenost
svetskih, a pogotovo blokovskih suprotnosti, tereti naoruzava-
nja itd. .

Medutim, ako je sa gledi$ta konkretnog stanja demokratskih
odnosa u jednom socijalistickom drudtvu takva kritika i oprav-
dana, ona postaje potpuno neopravdana i reakcionarna kada so-
cijalisti¢kom dru$tvu poku$ava da nametne, kao izlaz iz takvih
problema i teskoca, klasi¢ni politicki, odnosno partijski plura-
lizam gradanskog drudtva. Jer politi¢ki sistem burZoaske drzave
mora, pre ili kasnije, da dode u sukob sa socijalistickim drustve-
no-ekonomskim odnosima, a pogotovo kad se ti odnosi shvataju
i izgraduju pre svega kao pravo radnika, radnitke klase i svih
radnih ljudi na samoupravljanje.

. Sve u svemu, moZemo reéi da — uprkos prividnoj ideolo$-
koj raznovrsnosti oblika otpora i napada na na§ demokratski si-
stem pluralizma samoupravnih interesa — postoji, u stvari, samo
jedna alternativa tom sistemu, to jest politi¢ki sistem burZoaske
drZave bilo u njegovom visepartijskom ili jednopartijskom obliku.
Tu.altemativu mi odbacujemo. A po$to smo protiv takve alter-
native, mi smo prisiljeni da se i dalje suprotstavljamo svim pri-
tiscima i pokusajima — kako u zemlji tako i iz inostranstva —
da se bﬂov koji od ta dva njegova oblika namede nafem drustvu
putem meSanja u na$ unutrasnji razvoj.

2. ISTORIJSKI SMISAO DIKTATURE PROLETARIJATA

U vezi sa svim tim neophodno je da ukafem i na odredene
rr_listifikacije oko pojma diktature proletarijata. Neke komunis-
titke partije su se u poslednje vreme odrekle tog termina, i to
po svoj prilici zato §to taj termin zvudi dosta odiozno kada mu se
pripisuju karakteristike koje on, u stvari, nema. Nairae, svaka
diktatura se identifikuje sa pojmom nasilja, kao §to se svaka de-
m'gkratvija identifikuje sa pojmom slobode. A ni jedno ni drugo
nije talno.

Svaka drfavna vlast je, u krajnjoj liniji, samo politi¢ki oblik
stvarne vlasti vladajuéih klasa i u tom smislu svaka drfavna vlast
je i stvorena, izmedu ostalog, da bi polititkom prinudom ogra-
ni¢avala i potiskivala interese, zahteve i akcije potladenih klasa.
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‘Osim toga, kao politicki oblik vlasti vladajuce klase, svaka dr-
favna vlast je i odredeni oblik nasilja, odnosno diktature. To,

naravno, vasi'i za demokratske sisteme jer i parlamentarna de- -

mokratija je samo politi¢ki oblik drZavne vlasti.

Prema tome, &ista je polititka hipokrizija kad se socijalistit-
kom drustvu pripisuje odsustvo demokratije i vladavina dikta-
ture, a gradanskom drustvu odsustvo diktature i vladavina de-

mokratije.
Sistem klasne vlasti — koju u dru$tveno-istorijskom smislu
nazivamo diktaturom klase — javlja se, u stvari, ne u jednom,

nego u raznovrsnim politiékim oblicima, pofev od telativno ve-
oma demokratskog sistema pa do diktature najgrubljeg nasilja,
kakva je, na primer, fasisticka diktatura. U tom smislu shva-
¢en, pojam diktature nije identian sa oblikom nasilja, nego sa

driavnom odbranom odredenog klasnog, odnosno druStvenog si-

stema. Stoga akcija politidara gradanskog drudtva koii pokusavaiu
da pojam diktature proletarijata interpretiraju kao suprotnost poj-
mu demokratije nije nista drugo nego oblik idecloske boroe koja
se vodi u okviru savremenih drustvenih suprotnosti.

Naravno, i u sistemu diktature proletarijata ima prinude kao
$to je ima u svim sistemima, pa i u politickom sistemu parla-
mentarne demokratije. A isto tako kao $to se gradansko drustvo
u istoriji pojavljivalo u razli¢itim politi¢kim oblicima od demokra-
tije do otvorenog nasilja, i diktatura proletarijata moZe da se
pojavljuje u najdemokratskijoj formi kao.i u oblicima u kojima
su elementi polititkog ograniCavanja znatnije prisutni ili su dak
dominantni. A da li ée biti jedno ili drugo ili trede, to u naj-
vecoj meri zavisi od objektivnih uslova i od. takvih faktora kao
§to su stepen stabilnosti drudtva, odnos mod¢i drustvenih snaga,

medunarodna situacija itd., a, naravno, i od subjektivnih opre--

deljenja i sposobnosti vodeéih dru$tvenih snaga. 4

Ako stvari tako stoje, onda niSta ne iznenaduje $to su neke
komunistike partije sebi postavile sledeée pitanje: ako klasne i
polititke snage koje “se nalaze na vlasti u gradanskom drudtvu
negiraju da je ta vlast njihova diktatura — iako ona to jeste —
zadto bi socijalistitke snage morale da isticanjem pojma diktature
proletarijata stvaraju utisak kao da se razlika izmedu socijalisti¢-

kog i gradanskog drustva ne sastoji u klasnom karakteru vlasti,

nego u tome §to je jedno drudtvo diktatura, a drugo demokratija.
Prema tome, mi nemamo nikakvog razloga da prebacujemo tim
partijama $to su se odrekle tog termina, jer one se time nisu od-

84

rekle borbe za takav poloZaj radnitke klase u dru$tvu koji ée im
omoguéiti borbu za socijalizam. -

“Medutim, mi nemamo potrebe da idemo tim putem. U svim
svojim programskim dokumentima isticali smo da je drustveno-
-istorijska sudtina politi¢ke, odnosno drfavne vlasti u naem dru-
$tvu diktatura proletarijata. To smo ponovo zapisali i u nafem
Ustavu iz 1974, godine. I mislim da smo bili u pravu. Jer mi ni
burZoasku ni proletersku diktaturu nikako ne identifikujemo sa
njihovim sredstvima prinude, koja mogu da budu ponekad vige, a
pon:ekad manje demokratska, poSto ponekad i u socijalisti¢kom
drus$tvu ‘prelaznog perioda moze da dode do tefih deformacija.
. Pojam diktature proletarijata je vise termin sa teorijskim
i drudtveno-istorijskim smislom nego pojam za konkretni oblik
politickog sistema. Drugim re¢ima, diktatura proletarijata nije,
odnosno ne mora biti diktatura dr7avnog aparata, driavnog des-
potizma, nego pojam za takvu vlast u drustvu u kojoj radni¢ka
I_dasa, to jest njeni neposredni i dugorolni, istorijski interesi ima-
i neosporny vodelu wlogu u druStvu. Za nas diktatura proleta-
rijata, dakle, nije oblik polititkog sistema koji sprefava demokra-
tizaciju drustva, nego, naprotiv, vlast koja treba da $titi proces
demokratizacije drustva i da Siroko otvara puteve demokratizaci-
je na tlu socijalisti¢kog samoupravljanja.

A takva vodeéa uloga radni¢ke klase moZe da se ostvaruje u
nairazl‘i?itijim politickim oblicima, poev od viepartijskog i jed-
nopartijskog sistema — i to samo u slu€aju ako je on pod stvar-
nom kontrolom radnika i naroda — do demokratskog pluralizma
samoupravnih interesa, koji je karakteristi®an za na§ demokrat-
ski politicki sistem. Mi smo zato u Ustavu i zapisali da se dikta-
tuta proletarijata u Jugoslaviji, to jest rukovodeéa uloga radnié-
ke klase-u nasem dru$tvu, ostvaruje u obliku samoupravne de-
mokratije.

Razume se, svaka vlast je oblik prinude, pa je to i diktatu-
ra_proletarijata. Medutim, u naSem sistemu ta prinuda je ogra-
ni¢ena samo na podrudje borbe protiv pokuaja ostataka preZive-
lih klasa i antisocijalisti¢kih i antisamoupravnih snaga da ponovo
nasem dru$tvu nametnu stari sistem i da ukinu one slobode rad-
nitke klase i radnih ljudi koje im omoguéuju da se bore za
ostvarivanje svojih interesa. Naravno, postoje i druga podrudja
drZavne prinude kao $to je, na primer, .podrudje materijalnih i
drugih tokova dru$tvenog Zivota, ali ta podruéja nemaju nikakve
veze sa diktaturom proletarijata jer proizlaze iz objektivne potre-
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be regulisanja materijalnih tokova drudtvenog Zivota i zato su
svojstvena svim dru$tvima.

Politi¢ki sistem diktature proletarijata moze da se deformise
i da poprimi, u vedoj ili manjoj meri, elemente tehnobirokratske
diktature nad radni¢kom klasom i drudtvom uopste. No, nesto
sliéno se uvek dogadalo i sa gradanskom demokratijom kada je
dolazila u politi¢ke krize. To su opéte zakonitosti druStvenog raz-
voja. A od samih subjektivnih socijalistickih snaga zavisi u koli-
koj meri ée one podleéi uticaju i pritisku takvih deformacija u
socijalisti¢kim druStvenim odnosima. Zato se za nas ne postav-

lja pitanje da li priznajemo ili ne priznajemo diktaturu prole-

tarijata, jer nju namede sama istorija druftvenog razvoja ¢ovecan-
stva. Ali, za nas se i te kako postavlja pitanje da li ée diktatura
proletarijata, shvacena kao vodeéa uloga radnitke klase i njenih
interesa, da se ostvaruje u obliku sve Sireg samoupravnog demo-
kratizma i sve ¥irth demokratskih i ljudskih sloboda ili, obrnuto,
u obliku dominantne drudtvene uloge tehnobirokratskog aparata
drzave i dru$tva.

Ponekad se medu marksistima ¢uje i teza po kojoj je u pr-
voj fazi revolucije diktatura proletarijata potrebna, ali da dizavu
diktature proletarijata treba §to pre zameniti drzavom demokra-
tije. Medutim, takva teza je sama po sebi kontradiktorna. A, o-
sim toga, ona predstavlja odredenu opasnost da demokratska
socijalisticka misao traZi reSenje tamo gde ga nema. Na tu tezu
jo$ je Engels odgovorio kad je rekao:

,Cista je besmislica govoriti o slobodnoj narodnoj drZavi.
Dok je proletarijatu jo§ potrebna drfava, ona mu je potrebna ne
u interesu slobode, nego u interesu ugudivanja njegovih protiv-
nika, a ¢m postane moguce govoriti o slobodi, prestaje drzava
kao takva postojati.””®

Svaka drzava je i vlast, a kao vlast ona je i oblik diktature.
1 sama demokratija kao politi¢ki’ sistem je oblik vlasti, dakle,
diktature. Stoga dugorotni cilj socijalizma u na$im uslovima
ne mo¥e da bude stvaranje ,driavne” demokratije, nego pod-
ruStvljavanje driavnib funkcija, razvoj samoupravljanja i.samo-
upravne demokratije. Time se istovremeno stvaraju uslovi i ot-
varaju putevi za odumiranje drZave uopSte, a samim tim i za

¢ K. Marks — F. ‘Engels, Izabrana dela, tom 11, ,Kultura”, Beograd,
1950, str. 32. .
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odumiranje drfave diktature proletarijata u svim njenim obli-
cima, pa i njenom sada$njem samoupravnom demokratskom ob-
liku. Umesto demokratije kao oblika drfave, razvija se demo-
kratija i sloboda ¢oveka koji nije viSe podanik diZave, nego
upravlja sam sobom, a druitvene odnose regulife kao odnose
¢oveka prema stvarima, a ne kao foveka prema &oveku. DiZav-
ni aparat pretvara se u takvim uslovima u specijalizovane javne
sluzbe takvog samoupravnog dru$tva. Prema tome, nema pro-
tivrednosti izmedu diktature proletarijata i demokratije, ali po-
stoji protivreénost izmedu bilo na koji nadin centralizovane mo-
¢i drzave i njenog aparata, s jedne strane, i samoupravnih teZ-
nji ¢oveka i njegovih interesnih zajednica, s druge strane.

Razume se, tu protivretnost nije mogule prevaziéi preko
nodi niti je moguée drZavno ili sli¢no prinudno regulisanje od-
redenih odnosa medu ljudima prevaziéi tako brzo. Jer na sa-
dadnjem stepenu razvoja proizvodnih snaga odnos Coveka pre-
ma stvarima, odnosno prema pojedina¢nim ili parcijalnim intere-
sima jo$ uvek se izrafava i kao drudtveno-ekonomski odnos me-
du ljudima. Ali, za progresivnu akciju socijalisti¢kih snaga nije
ydludujuée u kolikoj meri je postojede stanje pod uticajem ele-
menata starog koje nameéu objektivne zakonitosti u dru$tvu, ne-
go je bitno kakva je njihova subjektivna orijentacija u pogledu
pravaca prevazilafenja takvih protivreénosti.

3. ULTRALEVICARSKA KRITIKA ,INSTITUCIONALIZMA”

Kada govorimo o viSepartijskom ili jednopartijskom siste-
mu, ne mozemo zaobiéi jo§ jedan stav prema polititkim siste-
mima, a posebno prema politi¢kom sistemu socijalistitkog samo-
upravljanja. Red je o raznim vidovima ideologije savremenog
ultralevi¢arstva, I kod nas se ultraleviarstvo pojavljuje delom
kao izraz odredenih unutradnjih protivrednosti razvoja socijaliz-
ma, a delom kao pomodno prenosenje raznih tudih ultralevidar-
skih shvatanja u nafe prilike.

Ultralevidarstvo je danas ideologija pre svega intelektuala-
ca, ponekad samih za sebe, a ponekad — i to pre svega u ne-
dovoljno ekonomski razvijenim zemljama — u odredenoj pove-
zanosti sa najsiromadnijim delom seljaka i sa drugim krajnje
pauperizovanim slojevima. Radni¢ka klasa je, uglavnom, tu —
kako ju je Lenjin nazvao — ,de&ju bolest” veé odavno prebo-
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lela: Izvor tom ultralevitarstvu je, po svoj prilici, pre svega
u specifiénoj pobuni savremene inteligencije, odnosno sloja sko-
lovanih ljudi protiv istorijskih promena koje je u drustveni po-
lozaj inteligencije uneo savremeni monopolistitki kapitalizam i
tehnokratsko-monopolisticko upravljanje privredom i drugtvom.

Ta pobuna proizlazi iz toga $to su savremeni monopoli-
sticki kapitalizam i tehnobirokratizam u privredi i drfavi bacili
intelektualca u jednak poloZaj u kakvom je i obiéni najamni
radnik, odnosno fizi¢ki radnik. Veéina intelektualaca - gubi ne-
kadadnju privilegovanu poziciju inteligencije kao medusioja iz
medu radnitke klase i vladajuée klase i dolazi, vise ili manje,
u klasi¢ni poloZaj najamnog radnika.

- Ta suprotnost jo§ vide se pojalava sve veéim opitint otu-
denjem &oveka od svih vidova upravljanja radom, privredom,
naukom, kulturom i dru$tvom uopste, $to je direktna posledica
monopolisti¢ke centralizacije u svim oblastima drustvenog Zivo-
ta. Intelektualac se oseéa kao tocki¢ u mehanizmu na koji ima
sve manje uticaja, jer njime upravljaju udaljeni i otudeni centri
ekonomske i polititke modi.

Produbljivanju tih suprotnosti doprinosi i zastareli $kolski
sistem, narolito sistem visokog $kolstva. U tom sistemu veliki
i sve vedi broj odraslih ljudi zadrfava se u $kolskim klupama
gotovo u poloZaju ulenika srednjih $kola, to jest izvan radne
i drudtvene aktivnosti i odgovornosti koju nose svi drugi ljudi
koji rade. Posto se ,doba udenja” sve vide produzuje, milioni
mladih — ali odraslih i za upravljanje dru$tvom sposobnih —
ljudi nasli su se praktiéno izvan svake moguénosti da se svojim
stvaralackim snagama angaZuju u sistemu upravljanja druitvom
i svojim sopstvenim interesima. Razume se da se onda i svest
takvog mladog intelektualca formira preteino u sferi intelektu-
alnih $pekulacija, a veoma malo pod uticajem drustvene realno-
sti. Nije zato sludajno $to su ba$ studenti najmasovnija ¥rtva ul-
tralevicarske ideologije, a pogotovo tamo gde ni perspektiva za
njihovo zapo§ljavanje nije dobra.

Svi ti i sliéni procesi ubedljivo demantuju priliéno prosi-
renu teoriju da klasna borba nestaje time $to se radnicka klasa
sve vide spaja sa nekom ,srednjom klasom”. Autori te teorije
su, oligledno, izgubili iz vida da klasne odnose ne stvataju od-
nosi u raspodeli i protro$nji sami po sebi, nego odnosi u proiz-
vodnji. I tako se ni inteligencija nije pobunila zbog: odnosa u
potrodnji, nego zbog {injenice da je sada skoro do kraja potis-
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- nuta u poloZaj najamnog radnika, jednako kao i fizi¢ki radnik.

Prema tome, ne postaje radnitka klasa ,,srednja klasa”, nego se
znatni delovi ,,srednje klase” sve viSe spajaju sa radnit¢kom kla-
som., ,

Protiv takvog svog polofaja inteligencija se buni na razne
nadine. Jedan njen deo na progresivan nac¢in prihvata da se sa-
da sudbina drustvenog poloZaja inteligencije vife nego ikada
u dosadadnjoj istoriji povezuje sa sudbinom drultvenog poloZaja
svih drugih radnika. A drugi deo inteligencije buni se stihijski,
nesvesno i ¢ak sa iluzijom da inteligencija moZe da stekne neka-

-dasnji poloZaj medusloja izmedu radni¢ke klase i vladajuce klase,

odnosno nekakvog intelektualnog ,;mentora” fadnitke klase. Pre-
ma tome, tu se u dobroj meri radi o nostalgiji za gubljenjens pri-
vilegovanog druStvenog polofaja, o izrazu teinje da se odrii
monopol ,,intelektualne elite” na upravljanje radom i radnicima
i drustvenim kapitalom, njen poseban poloZaj i uloga u dru-
$tvu. ) . .

Takva iluzija je, naravno, ne samo nerealna, nego i reak-
cionarna. Savremenom monopolisti¢kom kapitalu i centralistié-
kom tehnobirokratskom sistemu driave takav poloZaj inteligen-
cije vie ne odgovara. A on ni objektivno nije mogué, to jest
istorijski je prevaziden, jer je fizickog rada koji ne zahteva ob-
razovanje sve manje, a rada koji zahteva obrazovanje. sve vise.
Zato se i problemi koje sobom donosi izmenjeni poloZaj inteli-
gencije u drudtvu mogu redavati samo u povezanosti sa borbom
radni¢ke klase kao celine i sa njenim politi¢kim pokretom

Medutim, saznanje te istorijske neophodnosti probija se

. tek postepeno i sa gréevima. Iz takvog duhovnog stanja inteli-

gencije izviru razli¢ite ultralevidarske tendencije i teorije.
Dakako, $ira scena svetskog- zbivanja posebno je zahvatila
probleme-te vrste. Jedan od odlu¢ujuéih uzroka i izvora savre-
menog ultralevicarstva je svakako i ¢injenica da ni radni¢ki po-
kret i demokratija mnogih zemalja ni savremena socijalisticka
praksa — bilo iz objektivnih bilo iz subjektivnih razloga — ni-
su bili u stanju da odgovore na niz goruéih problema savreme-
nog sveta i da brfe menjaju postojede stanje u jednom pro-
gresivnom pravcu. Blokovska podela sveta koja je bitno otezala
borbu radni¢ke klase, progresivnih i demokratskih snaga u mno-
gim zemljama; ogromna koncentracija ekonomske, politicke i
vojne snage u nekoliko centara; pritisak neokolonijalizma, hege-
monizma i drugih oblika dominacije nad narodima; borba za po-
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delu uticaja u svetu; strah od nezajaZljive utakmice u naoru-
. favanju i sablasne perspektive nuklearnog rata; Citav sistem
stranog mesanja u unutra$nje druStvene sukobe u pojedinim ze-
mljama; konstantno jafanje unutrasnjeg represivnog aparata u
pojedinim zemljama; nespremnost ili nesposobnost politickih
snaga da efikasno uti®u na spreCavanje takvih procesa i mnogi
drugi sliéni faktori postali su veoma teSka prepreka uspe$noj
progresivnaj drutvenoj akciji. .

S druge strane, znatnu prepreku br¥em progresivnom kre-
tanju u svetu predstavljala je I ¢injenica da parlamentarni demo-
kratski sistemi nisu bili sposobni da unesu bilo kakve znaajnije
progresivne promene u drustvene odnose; samozadovoljstvo so-
cijaldemokratije i drugih demokratskih snaga postojedim sta-
njem; negativni uticaj staljinistitkog dogmatizma na medunarod-
ni radni¢ki pokret i praksu socijalistickih zemalja; nedovoljna
spremnost i sposobnost socijalistickih -zemalja da ureduju me-
dusobne odnose demokratskim putem; spor proces zbliZavanja i
akcionos udruZivanja socijalisti¢kih i drugih demokratskih snaga
i sli¢no. I konaéno, ne moZe se poreéi ni to da demokratske sna-
ge, pa ni radni¢ki pokreti nisu pokazivali dovoljno sluha za
probleme koje je postavljala na dnevni réd — makar i u jed-
nom nerealnom i mistificiranom obliku — revolucionisana in-
teligencija, najsiromaéniji deo sela i nedovoljno razvijeni deo
sveta.

A takva stanja su najpogodnije tle za nastajanje traznih
ultralevi¢arskih iluzija i oéajni¢kih akcija.

Moglo bi se reéi da je zajednicki imenitelj ideologije vedi-
ne tih struja i sekti — ,kritika svega posiojeteg”, apsoluti-
zacija negacije postojeéeg, odnosno iskljulivanja sinteze kao re-
zultata jedinstva protivrelnosti. To je napultanje marksisticke
dijalektike iz analize drudtvenog Zivota, zahvatanje samo nega-
tivnih strana rada, prakse, klase, celokupne civilizacije. To se
ne odnosi samo na kritiku kapitalizma, gradanske civilizacije,
nego i na osporavanje svih snaga koje su istorijski nosilac
novog. ,

Stavife, po shvatanjima dobrog dela ultralevi¢ara — medu
njima i veéine nasih — radni¢ki pokret predstavlja potpuno
birokratizovane institucije, koje su samo preslikan model biro-
kratizovanog gradanskog drustva i drZave. To se odnosi kako
na sindikate tako i na radni¢ku partiju, za koju nema prosto-
ra u radni¢koj klasi. Partija pripada proflom vremenu, nezre-
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lom proletarijatu. Ona je ve$talka tvorevina spolja nametnuta
klasi. Glavni i jedini oblik su samo direktne akcije radni¢ke kla-
se: divlji S$trajkovi, okupiranje fabrika, demonstracije na uli-
cama, akcije izvan radni¢kih institucija. To je, kako sama ultra-
levica isti¢e, radikalna alternativa institucionalizovanom radnié-
kom pokretu, socijaldemokratiji i birokratizovanim komunistié
kim partijama. A, u stvari, radi se o jednom savremenom vidu
anarhizma. ’

Ta kriza svesti inteligencije ne izraava se samo u intelek-
tualnom ultraradikalizmu’ raznih vrsta, nego i u bekstvu iz dru-
Stva, u potroSatkom mentalitetu, u hipijevstvu, u seksomaniji
itd., pa i’u terorizmu i direktnom kriminalu. Razume se, takvo
anarhisti¢ko ultralevidarstvo odvaja inteligenciju od radnicke
klase i njenog revolucionarnog pokreta. Medutim, ono se u isto
vreme pojavljuje sa zahtevom za rukovodeéom ulogom inteligen-
cije u radni¢koj klasi i u drustvu, to jest sa nekim modernim
vidom ,,intelektualnog elitizma™ koji treba da ,,spasava” drustvo
od njegove savremene krize. U tome se najjasnije izraZava reak-
cionarna iluzija o uspostavljanju posebne drustvene pozicije in-
teligencije u dru$tvu, to jest izvan njene povezanosti sa radnié
kom klasom kao celinom.

Privlacnost ideja ultralevice le?i delom u tome §to ona vt-
§i kritiku savremenog kapitalizma. Izvor te kritike je, doduse,
empirijsko oseéanje novih oblika porobljavanja &oveka, to jest
inteligencije, bez svesnog i dubljeg sagledavanja pravih uzroka
i izvora tog porobljavanja, kao i izlaza iz toga, ali je ipak kriti-
ka pojave koja zaslufuje kritiku. Ta kritika se narodito usred-
sredila na fenomen potrofagke civilizacije u kojoj govek robuje
izmanipulisanim potrebama koje nameée interes odr¥avanja ka-
pitalistickog drudtva, a prisiljen je da im podreduje svoje stvar-
ne lidne i dru$tvene potrebe. Ni u tom pogledu ultralevitarska
kritika nije svesna pravih izvora i sultine te pojave, ali udara
po posledicama po koiima treba udarati. Tu je i razlog $to
ona stite odredene odjeke narolito medu studentima i delom
obrazovane omladine, koja je okupirana razmi§ljanjem o svojoj
buduénosti.

Medutim, duboka protivretnost izmedu najamnog poloZaja
inteligencije i njene tefnje za odrfavanjem svog privilegovanog
poloZaja u dru$tvu &ni da ideologija ultralevice kao pokreta pati
od protivreénosti izmedu ciljeva i rezultata. Ona je u pobuni
protiv svih vidova autoritarnog poretka, protiv odnosa vlada-
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nja i potéinjavanja, protiv hijerarhije u dru$tvu. No, da bi se
sproveli njeni nerealni zahtevi, potrebna je ogromna mo¢  pri-

nude. Potrebna je velika motka u rukama administrativne sile.

(u stvari, ponovo drfave), ,vaspitna diktatura” koja ée odmah
uvesti novo drustvo. Ta ista protivrelnost pokazuje se i u karak-
teru ultralevi¢arskih grupa koje — odvojene od velikog pokreta,
usamljene, uske i sektaske, iako zastupnici slobode — postaju
veoma netolerantne prema svima koji misle drukéije. I tako
ultralevidarska ideologija svoje krajnje pristani$te u praksi mora
da nade jedino u idejnim i polititkim ,,modelima” koji, vide ili
manje, lide na staljinisticki dogmatizam, to jest u onoj praksi
protiv koje se ona, navodno, takode bori. Prema tome, zane-

marujuéi klasnu borbu i ulogu radni¢ke klase i drugih progre-.

sivnih drustvenih snaga, koje jedine mogu biti pokretatka sna-
ga promena u drutvenoj strukturi, a preuzimajuéi ,,maé prav-

de” u sopstvene ruke, ultralevidarske struje ne mogu usposta--

viti yvezu izmedu kritike kapitalizma i snaga koje su stvarni
nosioci istorijskih promena, a posebno radnitkog pokreta. -
Imajuéi u vidu dvojaki karakter tog stihijskog pokreta de-
la inteligencije, i radni¢ki pokret, odnosno komunistitka avan-
garda, mora delovati dvojako. ; V
Ona ne sme da ostaje gluva prema novim procesima, no-
vim potrebama masovnih slojeva inteligencije i seoske sirotinje
koji se nalaze u jednom specifiénom procesu ,proletarizacije”,
to jest spajanja sa klasom najamnih radnika. To se narodito
odnosi na $iroke slojeve mladih intelektualaca. TeZnje sveta mla-
dih i njihova kritika gradanske kulture, obrazovanja i nezaposle-
nosti, kritika robovanja nauke tehnobirokratskom monopolu i
militarizmu, otpor ¢oveka protiv idiotizma slepe upravljacke
maSinerije, u koji potiskuje ljudsku li¢nost savremeni tehnobiro-
kratski monopol, traganje umetnika za novim izrazom i prosto-
rima stvaralastva, revolt osiromaSenih masa ,treeg sveta” —

sve su to veliki revolucionarni potencijali, ako dobiju jasne

putokaze i snagu organizovane svesti sa jasnim ciljevima., Te
teznje radni¢ki pokret i njegova avangarda treba ne samo do-
sledno da podrzavaju, nego i da ih izraze kao svoje sopstvene
teznje i ciljeve. Na taj nadin oni treba da se bore za novu klasnu
svest inteligencije i za njeno ukljulivanje u radni¢ki pokret.
Radni¢ki pokret se prema toj pojavi ne moe ponadati kao

oni filozofi za koje je Marks rekao da su ,svet samo razlidito

tumadili, a radi se o tome da se on izmeni”. Nije tetko objasniti
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poreklo ultralevi¢arstva i blagonaklono se odnositi prema idej-
nim i politickim Zrtvama jedne drustvene krize. Ali radni¢ki
pokret nije u polofaju da bi se mogao ograniéiti samo na takvo
obja$njavanje, nego mora voditi ratuna i o tome kako to ultrale-
vi¢arstvo utiCe na realnu borbu za menjanje drutva. A taj uti-
caj je veoma Cesto — ako ne i najée$ée — veoma negativan;
pa se Cak pretvara u suprotnost ciljevima samih tih ultralevi-
Carskih struja. '

Zbog toga radnitki pokret mora biti veoma jasan i odlu-
¢an u-razotkrivanju, razgraniavanju i osporavanju one politi&
ke strategije i ideologije koja te#i da — pod vidom moralne
snage takozvane revolucionarne intelektualne elite — uspostavi
monopol i vodstvo uskog sloja dezorijentisane ultralevitarske
inteligencije nad socijalnim slojevima koji su zahvaceni savre-
menim tokovima proletarizacije. Usled svoje tefnje za odr¥ava-
njem svog privilegovanog poloZaja ultralevidarska inteligencija
daje iskrivljen izraz interesima i potrebama tih slojeva, odva-
ja njihove interese od interesa radnitke klase i od radnikog
pokreta, vodi na put na kome nema refenja, to jest na put tra-
gitnog individualizma ili u postepeno svodenje na ideologiju
tehnobirokratskog apsolutizma. -

4. ULTRALEVICARSKA KRITIKA POLITICKOG SISTEMA
SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA

Ultralevitarski radikalizam koji se pojavljuje kod nas ima
sliéne izvore i sli¢ne pojavne oblike kao u svetu uopste, s tom
razlikom $to on nema onu polititku snagu koju je dobio u ne-
kim drugim zemljama, $to je, svakako, posledica sistema socija-
listitkog samoupravljanja: Ali i kod nas je to ideologija dela
inteligencije, s tim $to ona — kao i-u mnogim drugim zemlja-
ma — u odredenoj meti ima svoj izvor i u problemima i u ten-
dencijama najzaostalijeg i najsiromagnijeg dela naeg sela koji
jo§ ne vidi neposrednu perspektivu oslobadanja od te zaostalo-
sti. Radi se, u stvari, o onom delu inteligencije koji nije spre-
man da prihvati u sistemu samoupravljanja ravnopravan polozaj
sa svim drugim radnicima, nego tra¥i posebnu poziciju inteli-
gencije u tom sistemu kao vodeée snage. Dodufe, jugoslovenski
ultralevitarski radikalizam prihvata samoupravljanje u nadelu —
jer bi bilo veoma ,nepopularno” ne priznati ne$to $to radne
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mase prihvataju — ali u skladu sa ideologijom ,kritike svega
postojefeg” pokuSava da samoupravljanju nametne karakter
spontane akcije masa ,,protiv svega postojefeg”, §to, u stvari,
znali i ukidanje samoupravljanja kao integralnog drustvenog si-
stema 1 kao nosioca drZavne vlasti,

Osim toga, taj ultralevifarski radikalizam ispoljava se i kao
toboZnji branilac interesa onog dela radnih, a pre svega se-
lja¢kih masa, narolito u manje razvijenim delovima zemlje -koje
naSe drustvo jo§ nije uspelo da izvude na kolosek brieg eko-
nomskog razvoja i brZeg rasta liénog i drudtvenog standarda.

I u jednom i u drugom sludaju prisutna je utopisti¢ka ilu-
zija da se ti problemi mogu reSavati instrumentom vlasti i ne-
prekidnom subjektivisti¢kom preraspodelom drudtvenog dohot«
ka putem drfavne prinude, a ne prvenstveno razvojem proiz-
vodnih snaga. Drugim reéima, takozvana ultralevica htela bi da
preskodi zavisnost socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa od stepena
razvijenosti materijalne baze, od problema razvoja, od tegoba i
gréeva poletnih faza razvoja socijalizma. Ona je defaki nestrp-
ljiva, pri ¢emu optuzuje vodeée subjektivne snage socijalistié-
kog dru$tva §to odmah ne stvore drudtvo izobilja ili bar drustvo
»uravnilovke™. ‘ i}

Uostalom, iz tih istih uslova i objektivnih razvojnih teskoéa
mladog socijalisti¢kog dru$tva proizlaze i neke druge reakcionar-
ne polititke pojave kao §to su reakcionarni nacionalizam, stalji-
nisti¢ki dogmatizam, zahtevi za ,,&vrstom rukom” dr¥ave i sli¢no.

Razume se, pored svega toga, ta ultralevitarska ideologija
nalazi svoje izvore i u raznim drugim nereSenim dru$tvenim
problemima i konfliktima, a posebno tamo gde drudtvo jo§ nije
uspe$no redilo odredene specifi¢ne probleme inteligencije, inte-
. lektualnog stvaranja, zaposljavanja mlade generacije $kolovanih
ljudi i sliéno. ~

Osnovni elementi koji karakterifu jugoslovensku ultrale-

vicu su: sudtinsko neverovanje u radnitku klasu; potreba za
prosvedenim tutorom; osporavanje rukovodeée uloge Partije ‘kao,
navodno, iskljudivo birokratske i staljinistitke organizacije; isti-

canje svog posebnog poloZaja i monopola na odredivanje ciljeva

i teorije; osporavanje svih institucija, ukljuujuéi i samouprav-
ljanje, kao iskljudivo birokratskih i manipulisanih itd. Ona je
u velikoj meri epigon te svetske struje. A zatim, njena ideolo-
gija i praksa je &ak konzervativnija u poredenju sa nekim stru-
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jama u drugim dru$tvima. Jer ideologija ,kritike svega posto-
jeéeg”, direktne akcije, antiinstitucionalizma u uslovima samo-
upravljanja, &ak i sa svim njegovim pocetnim slabostima i biro-
kratsko-tehnokratskim deformacijama, u stvari je negacija upra-
vo onog drultveno-istorijskog procesa koji jedini i vodi izlazu
iz protivreénosti i suprotnosti zbog kojih se i pojavljuje ultra-
levidarstvo. ,

Ultralevica, na- primer, vi$i takvu kritiku robne proizvodnje
koja bi zahtevala njeno administrativno ukidanje, preskakanje
ekonomskih zakonitosti, §to bi neminovno vodilo jalanju admi-
nistrativne prinude drZave, obnavljanju drfavno-svojinskog mo-
nopola, novom etatizmu koji bi bio potreban da bi se oduzimao
viSak rada i raspodeljivao po toj $emi, to jest dovodenju rad-
nicke klase u najamni odnos prema dr#avi kao monopolistikom
upravlja¢u druStvenog kapitala. A $ta je to drugo nego varijanta
staljinistitkog dogmatizma. ' :

Tu svoju ,teoriju” ultralevitari zasnivaju na neodr¥ivoj
tezi da su trZiSte i robna proizvodnja sami po sebi izvor nejed-
nakosti i ¢ak kapitalistickih odnosa. Medutim, specifi¢ni oblici
trzita i robne proizvodnje pratili su sve druStvene sisteme ot-
kad je &ovek postao sposoban da proizvodi ne samo za sebe,
nego i za druge. I wije triiste odredivalo karakter proizvodnib
odnosa, nego obrnuto, proizvodni, odnosno klasni odnosi odre-
divali su karakter triiita. -

U uslovima socijalistitkog samoupravljanja robna proizvod-
nja i trziste su oblik slobodne razmene rada medu samouprav-
lja¢ima, na osnovu njihovog prava rada dru$tvenim sredstvima.
Tim putem istovremeno radnici stitu moguénost i sredstva da
kontroli$u celokupan proces dru$tvene reprodukcije, to jest i
sve ekonomske funkcije dru$tvenog kapitala, kao i raspodelu
celokupnog dohotka udruZenog rada u skladu sa potrebama
takve dru§tvene reprodukcije. Prema tome, slobodna razmena
rada putem robne proizvodnje i slobodnog samoupravnog trfita
je na sadadnjem stepenu drustveno-ekonomskog razvitka uslov
samoupravljanja i vodede uloge radni¢ke klase u drustva. To
trziSte, naravno, nije slobodno u smislu anarhi¢nosti kapita-
listitkog tr¥igta, nego je usmeravano i uskladivano dru$tvenim
planom, ali je slobodno u tom smislu da samoupravne organiza-
cije .udr.uéenog rada stupaju slobodno i sa $to manje administra-
tivnih intervencija u odnose slobodne razmene rada. Ukidanje
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takve slobode neizbefno vodi obnavljanju dr¥avno-sopstvenitkog
monopola drfavnog aparata.

Drugi primer napada na sistem socijalistitkog samouprav-
lianja jeste ultralevidarska zloupotreba takozvane teorije-o soci-
jalnoj stratifikaciji. Na osnovi te teorije nadi ultralevicari doka-

zuju kako u nafem druStvu postoje imovinske socijalne razlike,

medu raznim slojevima u samoj radni¢koj klasi i posebno izme-

du fizickih radnika i odredenog dela inteligencije. Te &injenice -
treba da sluZe kao dokaz da se nade drudtvo klasno raslojava,-

da stvara ,,novu klasu”.

Pre svega, takva teorija lifena je svake naufne vrednosti.
Marks se mnogo puta podsmevao onim teoretidarima i politicari-
ma koji su sustinu i poreklo kapitalizma traZili u imovinskim
razlikama, a ne u proizvodnim odnosima u kojima klasa sopstve-
nika kapitala u ime svoje sopstvenosti nad kapitalom konstant-
no prisvaja deo viska rada radnika kao svoj kapital i time ga
koristi kao sredstvo za potéinjavanje najamnog rada interesima
tog kapitala. Razume se, imovinske razlike su istovremeno izraz
i Klasnih razlika u proizvodnim cdnosima, ali one same po sebi
ne odreduju karakter proizvodnih odnosa.

Ova teorija je isto tako neodrZiva i sa gledi§ta ]ucroslovenske
samoupravne prakse. U demokratskim medusobnlm odnosima
u okviru samoupravnog udruZenog rada radni ljudi sami i ne-
posredno upravljaju i takozvanim ,drustvenim kapitalom”. Pre-
ma tome, upravljanje radom i sredstvima za proizvodnju i dru-
$tvenu reprodukciju je, nalelno, u jednim rukama. Time su
podsefeni osnovni koreni za nastajanje klasnog sistema. Dodu-
Se, o ostacima starog klasnog odnosa mozZe se govoriti tada ka-
da se na pojedinim tackama u nadu samoupravnu praksu pro-
bijaju pojave tehnobirokratskog monopola u raspolaganju sred-
stvima za proizvodnju i ,druStvenim kapitalom”. Ali to su de-
formacije sistema, a ne njegov princip. Osim toga, one nemaju
nikakve veze sa imovinskim razlikama, jer glavna  pokretatka
snaga tehnobirokratskih tendencija i nisu imovinski interesi sa-
mi za sebe, nego mnogi drugi koji su mnogo opasniji za dru-
§tvo.

Naravno, u nas postoje imovinske socijalne razlike. Ali, one
— po pravilu — ne izviru iz nekih klasnih razlika, nego prven-
stveno iz razlika koje nastaju na osnovi raspodele prema ra-
du. Ima i pojava drukdijeg sticanja imovinskih prednosti, iz-
medu ostalog i takvih koje proizlaze iz sticanja.odredenih mo-
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nopolisti¢kih pozicija u upravljanju dru$tvenim sredstvima. Ali,
to su ostaci staroga u novom, a ne neki novi oblik klasnog ra-
slojavanja. Protiv takvih pojava — koje, uostalom, i nisu neka
dominantna karakteristika naseg drustva — treba se borit, a
ne njima dokazivati ,nerealnost” samoupravljanja.

Ako se sve to ima u vidu, onda postaje jasno da je &itava
pomenuta teorija o socijalnoj stratifikaciji, u stvari, uperena pr-
venstveno protiv socijalistickog sistema raspodele prema radu,
kome se nasuprot — bar na redima — namede sistem uravni-
lovke. Medutim, raspodela prema radu nije samo neophodan
faktor mqterijalnoo i moralnog podsticanja produktivnosti rada,
nego je i jedan od uslova sistema socijalistickog samouprav-
ljanja na sadasn]em stepenu razvoja proizvodnih snaga. Ni jedan
radnik koji bOlJe i viSe radi nije spreman da se 1ZJednacu}e sa
onim koji manje ili manje kvalifikovano radi, a pogotovo nije
spreman da svojim radom izdrZava pamz1te u drudtvu, koji ni-
§ta ne rade ili malo rade. Takva shvatan}a ¢e_nesumnjivo preov-
ladivati u radni¢koj klasi sve dok Zivotni uslovi i potrebe sva-
kog radnika budu iskljudivo ili preteno zavisni od li¢nog do-
hotka na osnovu njegovog rada. I tek u onoj meri u kojoj ée
~— na osnovi daljeg razvoja proizvodnih snaga — dru$tvo po-
stajati sposobno da zadovoljava potrebe nezavisno od karakte-
ra rada ljudi, u toj meri ¢e se menjati I takva shvatanja. Ali da-
nas bi ukidanje principa raspodele prema radu i uvodenje prin-
cipa uravnilovke u samoupravljanje neizbeZno unelo u samu
radni¢ku klasu unutradnje konflikte koji se nikakvim demokrat-
skim sredstvima ne bi mogli razre$avati., Prema tome, uravni-
lovka bi neizbefno zahtevala mnogo drZavne prinude, mnogo
centralizovanog administrativnog uplavljanja u pogledu urediva-
nja radni¢kih pIata i mnogo pohu;skov pritiska.. O tome govo-
re na$a sopstvena 1skustva kao i iskustva drugih socuahstxcklh
zemalja. A to bi bio kraj samoupravl)an]a. Nata praksa u pro-
tekle tri decenije upravo je jasno pokazala da su radni kolek-
tivi gotovo uvek bili sposobni da probleme koji nastaju u ra-
spodeli li¢nih dohodaka na osnovu rezultata rada razresavaju
na samoupravan i demokratski nadin.

Prema tome, zahtev da se u ime ,dezalijenacije li¢nosti”
samoupravljanju oduzme ono §to stvarno predstavlja nuZnu ma-
terijalnu i socijalnu pretpostavku za njegovo konstituisanje i
odrianje na sadadnjem sepenu drufivenog i ekonomskog ra-
zvoja ~— a to je, izmedu ostalog, i robna proizvodnja i mehani-
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zam robno-novéanih 1 tr¥i¥nih odnosa i raspodela prema radu,
zajedno. sa odredenim imovinskim razlikama koje ona donosi
— ne zna& niSta drugo nego oduzimanje radnicima prava da,
na osnovu svog prava rada sredstvima u’ drudtvenoj svojini,
svoje medusobne ekonomske i socijalne odnose demokratski ure-
duju na osnovu rezultata rada i da istovremeno time svojim in-
teresima i svojoj kontroli podreduju i funkcije drustvenog kapi-
tala, to jest da ukinu svoj najamni odnos prema drZavi.

Drustvena kritika sa takvih ultralevidarskih pozicija mora
da postane nerealna i objektivno reakcionarna i da se nade na
periferiji dru$tvenih zbivanja &k i tada kada s pravom ukazuje
na slabe strane dru$tvene akcije socijalisti¢kih subjektivnih sna-
ga. Jer, poito se drutveno-istorijski uslovi koje namecu objek-
tivne zakonitosti ne mogu preskoditi, ultralevica se zato uvek
nalazi u polofaju da ne zra $ta hode i da diZe glas ne znajudi u
&ju korist govori. A govori, u stvari, u korist 'jedine mogude
dru$tvene snage koja mofe u uslovima socijalizma umesto rad-
nitke klase da prisvoji monopolistitku vlast, a to je drZavno-
-sopstveni¢ka tehnobirokratija, koju, inade, ultralevicari napada-
ju kao glavnog neprijatelja pored -burZoazije. Razume se, time
celokupna ideologija ultralevitarstva postaje nerealna, bezizlaz-
na i besperspektivna. . :

Najbolji dokaz takve besperspektivnosti ultralevidarske ideo-
logije jeste njena teorija permanentne, odnosno globalne revo-

lucije, koja se krije iza teorije o takozvanoj ,kritici svega po-
stojeceg”. Ta dogma je, u stvari, pozajmljena od Trockog, ali joj
je u ideologkom arsenalu saviemenog ultralevidarstva dodat je-
dan novi ,,netrockisti¢ki” aspekt. Jer za Trockog je permanent-
na revolucija znaila revoluciju u svim zemljama, to jest svetsku
revoluciju sve dok svet ne postane radni¢ki u svojoj celini. Ta
teorija je bila nastavak shvatanja da ni jedna zemlja ne moZe
sama za sebe izgradivati oblike socijalistickog Zivota nezavisno
od takve permanentne svetske revolucije ili bar revolucije u Za-
padnoj Evropi. Medutim, u ideoloskom re¢niku savremenog ul-
tralevidarstva pojam permanéntne revolucije znadi zahtev da
radnika klasa mora uvek biti ,protiv svega postojedeg”, a to
znadi i protiv svakog oblika politicke vlasti, makar ona izrasta-
la i iz same revolucije radnicke klase. A posSto radnicka klasa
treba uvek da bude samo ,protiv’, to zna¢i da ona stvarno
nekome drugom uvek prepudta da bude ,za”, to jest da stvarno
vlada drustvom.
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Da bi premostila tu protivreénost, ultralevifarska ideolo-
gija se u na$ politicki sistem, posebno u delegatski sistem, uba-
cuje sa takozvanom teorijom spontaniteta, to jest sa iluzijom o
nekakvoj samodelatnosti radnicke klase, koja kao klasa moze,
navodno, automatski i empirijski da ,,proizvodi” gotove progre-
sivne rezultate itd. ‘

Mislim da je to, s jedne strane, izraz neprijateljskog odno-
sa prema drudtvenoj ulozi Saveza komunista Jugoslavije i dru-
gih faktora socijalistitke drudtvene svesti, a, s druge strane, i
iluzije o sposobnosti radni¢ke klase da deluje automatski, na sti-
hijski natin, bez oslonca na nauku i kulturu, bez svojih orga-
nizovanih subjektivnih snaga i bez njihovog integrisanja u dru-
Stveni sistem, kao i bez preuzimanja odgovornosti za upravlja-
nje dru$tvom, za vlast u drustvu.

Po teoriji spontaniteta, po kojoj sami radnici treba spon-
tano da odlu¢uju izvan nekih ustaljenih drustvenih institucija,
i samoupravljanje treba da bude spontano, a ne institucionali-
zovano. Takva prividno ultralevidarska shvatanja samoupravlja-
nja do te mere osiroma$uju i degradiraju sam koncept samoup-
ravljanja da on postaje potpuno nerealan.

Medutim, dok u jednom drudtvu postoje klasne i sliéne su-
protnosti i protivrednosti, dok Zivotni i dru$tveni poloZaj &o-
veka zavisi od rezultata njegovog rada i dok razvoj proizvod-
nih snaga i proizvodnih odnosa u drudtvu ne stvori materijalne
uslove da se drudtveni proizvod deli prema potrebama, a ne
prema rezultatima rada, samoupravljanje ne moZe ni da postoji
ako nije institucionalizovano. U stvari, problem nije u institu-
cijama. samim po sebi, nego u njihovoj drustveno-istorijskoj
ulozi, u njihovom klasnom i politi¢kom karakteru. ’

Apsurdnost takve utopisticke teorije spontaniteta uvidaju
i sami ideolozi ultraleviarstva. Zato se i u redniku jednog dela
ultralevidarske frazeologije kod nas javlja pojam vodede uloge
inteligencije u dru$tvu. A time pravi dru$tveno-istorijski smisao
tog ultralevitarstva dolazi do punog izraZaja. U svetskim okvi-
rima to ultralevidarstvo zna¢i pre svega borbu protiv pretvara-
nja intelektualca u najamnog radnika. A u na$im uslovima to
znati da jedan drutveni sloj namece svoju vodecu ulogu u pro:
izvodnim odnosima i u polititkoj vlasti. U stvari, to ultralevi-
arstvo se praktiéno svodi na jedan od oblika borbe za tehnobi-
rokratski monopol u upravljanju drustvom.
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" Nije sludajno $to je upravo ta reakcionarna strana savre-
ene pobune intelektualaca kod nas pre svega dodla do izrazaja.
Jer samoupravljanje, iako ne refava idealno. sve probleme dru-
$tvenog Zivota, upravo radnickoj klasi kao celini, to jest i inte-
ligenciji u njoj, omoguéuje da bude vodeéa drustvena snaga.
upravo zato je svaka borba takvih pojedinatnih interesnih gru-
pa da dru$tvu nametnu svoju vodetu ulogu u suprotnosti ne sa-
mo sa postojeéim sistemom, nego i sa demokratskim poloZaje
ogromne veine gradana, to jest samotpravljaca. -

Progresivni vid pobune ultraleviarske inteligencije dolazi

do izrafaja tamo i tada gde i kada se njeni zahtevi i njene ten-
dencije povezuju sa interesima radnitke klase kao celine i sa
borbom radnitke klase za svoju vodeéu ulogu u drudtvu. Takva
pobuna ultralevi¢arske inteligencije moZe da bude progresivna u
postavljanju konkretnih ekonomskih, socijalnih i polititkih za-
hteva u svakodnevnom #ivotu drustva. Upravo zato tom ultra-
levi¢arskom pokretu &esto pripadaju i pojedini progresivni i kre-
ativai intelektualel koji u socijalizmu vide izlaz iz krize gradan-
skog drudtva, ali koji su istovremeno zbunjeni protivrecnostima
i konfliktima u razvoju same socijalisticke prakse i raznim poja-

vama dogmatizma, konzervativizma, tehnobirokratizma itd., Sto-

je sve izraz tih protivrecnosti razvoja socijalistitke prakse.

U nadim uslovima, medutim, ta progresivna uloga ultrale-
vitarstya jedva da dolazi do izraZaja. Ultralevidarstvo visi priti-
sak u praveu voluntaristickog razreSavanja drustvenih protiv-
re¢nosti, Dodu$e, ono taj zadatak voluntaristitkog pritiska do-
deljuje ,,masama”, a time, u stvari, vr$i pritisak na dfZavu da
ona preuzima ulogu arbitra, $to, u stvari, vodi ukidanju samo-
upravljanja, odnosno uspostavljanju vladavine drZavnog apara-
ta. Ako imamo u vidu takvu destruktivou ulogu koju ultralevi-
arstvo igra u potkopavanju sistema socijalistickog samouprav-
ljanja, onda pogotovo ne moZe da se govori o nekoj pozitivnoj
strani uloge ultralevi¢arstva. Jer jedini politicki rezultat takvog
pritiska moze da bude jafanje drZavno-sopstveni¢kih i tehno-
birokratskih tendencija. :

A pri tome se ultralevifarstvo kod nas frontalno suprot-
stavlja sistemu socijalistitke samoupravne demokratije, a sebe,
po pravilu, povezuje sa ideologijom politickog pluralizma gra-
~danskog dru$tva ve¢ samim tim §to pokusava da iznudi za sebe
poloZaj klasi¢ne politicke partije. Na taj nadin se i u pogledu
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polititkog sistema ultralevidarstvo nalazi na istim pozicijama
kao i desniCarski kriti¢ari sistema samoupravne demokratije.
Samim tim ultralevidarstvo se i neposredno povezuje i
udruZuje sa reakcionarnim snagama w zemlji i u inostranstvu,
trazedi tamo podr$ku za svoju akciju. I tamo je one i dobija,
ali ne zato $to se reakcionarnim snagama zapadnog gradanskog
drutva to nase ultralevicarstvo ba$ svida, nego zato §to ono
moze da odigra odredenu ,korisnu” ulogu u pokusaju politickog
manipulisanja Jugoslavijom. I tako dolazi do prividno apsurd-
ne situacije — da se delatnost takozvanog ,,socijalistickog” ul-
traradikalizma materijalno podrfava iz antikomunisti¢kih fon-
dova raznih politickih kartela burfoaskog drudtva. )
I zato u naSem sistemu samoupravne interesne i neposted-
ne demokratije moramo da odbacimo neke klasine pojmove o
tome $ta je desno, a §ta je levo, jer se, eto, i takozvano ultra-
levitarstvo u naSem sistemu, u krajnjem rezultatu, pokazuje
kao sastavni deo antisamoupravne desnice. A, s druge strane,
upravo sama borba za samoupravljanje radnog doveka na svim
podrugjima gde se on interesno udrufuje i gde radi i stvara, to
jest borba protiv svih oblika drudtveno-ekonomskog i politickog

monopola —— kako protiv klasi¢no-kapitalisti¢kog, drZavno-svo-
jinskog i tehnobirokratskog tako i protiv monopola takozvane
vodeée uloge inteligencije — izraZava se kao jedini istinski. re-

volucionarni i pravi levi kurs u razvoju nadeg druftva.
Komunisti¢ka partija, odnosno Savez komunista Jugoslavi-
je se veé od 1941, 1948, 1950. godine do danas, bez obzira na
sve teSkode, zaplete i krizne mdmente nalazio na objektivno
najrevolucionarnijim pozicijama kako u medunarodnim odnosima
tako i u pogledu svog koncepta unutradnjeg razvoja zemlje. U
svojoj strategiji medunarodnih odnosa on je protiv blokova, od-
luéno reaguje protiv imperijalizma, hegemonizma i svih vido-

- va dominacije nad narodima u svim situacijama, uvek i dosledno

podr¥ava borbu radnickih, oslobodilackih i demokratskih, odno-
sno svih progresivnih pokreta, iako su zbog toga i on sam i so-
cijalisticka Jugoslavija bili izloZeni pritisku &esto Zestokih reak-
cija sa raznih strana. . V

U unutra$njim odnosima Savez komunista je razvio gene-
ralni projekt i praksu socijalistitkog samoupravljanja kada je
bio u krajnje teskim uslovima i ne &ekajuéi da ,sazru sve objek-
tivne okolnosti”. Taj kurs — uprkos svim teSkofama, zapleti-
ma, kriznim momentima, udarima socijalnih struja koje su mu .
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protivne (birokratskoj i tehnokratsko- gradanskoj restauraciji) —

on dosledno zastupa i stalno ga razvija i produbljuje. PIObl]a-
juéi se izmedu Scile birokrauzrn,a i Haribde kapitala, on je Ce-
sto i$ao0 samom ivicom grebena, samom ivicom izmedu revolu-
cionarnih htenja i realnih moguénosti. I svako nastojanje da se
odvuée u ultralevidarski ili u desno-liberalisti¢ki avanturizam
vodi u ponor dezorganizacije, nestabilnosti, dezintegracije.
Savez komunista Jugoslavije se odluéno sukobio sa pseudo-
liberalisti¢kom desnicom, i tehnokratsko-birokratskom i gra-
danskom; i nacionalisti¢kom “unitaristickog i Sovinistitkog tipa,

i staljinisticko-dogmatskom, koja je vodila stagnaciji i zaustav-

ljanju samoupravljanja, socijalnim nejednakostima, podredenom
poloZaju proizvodackih slojeva, posebno radnitke klase, a u
krajnjem rezultatu bujanju kontrarevolucije Ali se iz istih ra-
zloga on mora okrenuti i razjaSnjavanju i ra8¢idéavanju sa ultra-
levicarskim ekstremnim ararhizmom koji vodi u éorsokak, a ti-
me stvara uslove za ponovne prodore pomenutih desnih snaga
koje su mnogo realniji protivnik socijalistitkog samoupravljanja
nego ultralevidarski anarhizam.

- Ponovo se pokazalo da jedna duboka istorijska logika zbi-
vanja prati radni¢ki pokret u te$kom i dramati¢nom osvajanju
novog drudtva. Jer nije bilo slu€ajno $to se i Lenjin, posle veli-

ke borbe sa gradanskom i birokratskom desnicom u radni¢kom -

pokretu (Bern$tajn, Kaucki), morao okrenuti razja$njavanju sa
,»-dedjom bole$éu” levifarstva.

Medutim, ne radi se samo o botrbi sa 1de;ama Jer plodno
tle za svaki ckstremizam je vreme teSkoda, nereSavanja i zao-
§travanja socijalnih protivrelnosti, besperspektivnosti poloZaja
plebejskih proizvodackih masa, odrZavanja istorijski neprihvat-
ljivih socijalnih nejednakosti, zastoja na glavnom putu socijali-
stitkog samoupravljanja, tehnokratsko-birokratskih zakidanja pra-
va radnih ljudi, razmaha snaga desnice (gradanske ili tehnokrat-
sko-birokratske). Nije zato slufajno $to su se snage burZoaske,
malogradanske i staljinisti¢ko-dogmatske desnice, kao i wultra:
levi¢arskog intelektualnog i malogradanskog anarhizma aktivira-
le upravo onda kada se na$ unutra$nji razvoj nafao u odredenoj
stagnaciji, Ultralevica kao parazitski organizam — jednako kao

svaki drugi ,ekstremizam” - jala na takvom tlu. Zato je

od presudne vaZnosti koliko ideolosko razja$njavanje i politicka
borba toliko i stalna revolucionarna praksa menjanja onih odno-
sa koji sluZe kao zemlja crnica za hicanje ekstremisti¢kih ideja.
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Razume se, svi pomenuti i slini problemi ne mogu se
rediti preko nodi. To zna i svaki na$ radni ovek. Ali je vaino
da se oni neprekidno razreSavaju i da su drutveni odnosi u
neprekidnom dinamiénom progresu. Takav progres neprekidno
owvara masama radnih [judi perspektiva buduénosti i ukljudu-
je njihovu sopstvenu stvaralatku inicijativu u borbu za ‘takav
progres. Takva aktivnost diudtva je svakako najsnaZnija brana
kako protiv desnitarskih i nacionalistickih tako i protiv ultra-
levitarskih ekstrema.

Prema tome, u daljem radu na izgradnji naSeg politickog
sistema moramo odbaciti i ,ultraleviarske” poglede na drustve-
nu ulogu tog sistema. Tek na tlu samoupravijanja kao ekonom-
ske i polititke organizacije druftva i priznavanja pluralizma sa-
moupravaih interesa mogu se izraZavati izvorne i autentiCne
potrebe svih proizvodackih slojeva i obezbediti njihovo udestvo-
vanje u oblikovanju vlastitog Zivota.. Tek tu je mogule poceti
sa istinskim plevladavan]em i birokratizma radnickih oroamza-
cija i opasnosti od stlhue od anarhlsmckog ,spontanizma” i
tek na toj osnovi moguée je uspeno razreSavati i spec1f1cne
probleme poloZaja mtehoencue u savremenom - drustvu.

Drugim reéima, jedini pravi izlaz iz najamnog polo¥aja u
koji savremeni kapltqhsnckl i tehnokratsko-birokratski monopm
baca 1ntehoenc1}u jeste u priznanju da viSe nego ikada ranije og-
romna veéina inteligencije postaje nezazdvo ni deo radnitke
klase i da samo u zajedni$tvu sa fizickim radmc1ma i drugim
radnim ljudima moZe da izvojuje svoje oslobodenje, i to kao
rezultat oslobodenja cele radnitke klase. A upravo sistem socija-
listi¢kog samoupravljanja ukazuje na realne puteve tog oslobo-
denja. Jer socijalistiéko samoupravljanje — u kome se uspo-
stavlja specifiéna uzajamna zavisnost i ravnopravnost umnog i
fizitkog rada — ne samo da ukida svaki oblik najamnog odnosa
prema monopolistitkom upravljadu drudtvenog kapitala, sredsta-
va za proizvodnju i celokupne dru$tvene reprodukcije, nego ra-
zbija i onu centralistitko-hegemonisticku maSineriju upravljatke
i politicke hl]emlhl]e koja sputava savremenog intelektualca da
se slobodno i u punoj meri stvaralacki izrazi. Takva stvaralatka
uloga inteligencije je samoupravnim kolektivima udruZenog ra- -
da neophodno potrebna i kao uslov efikasnosti samoupravlja-
nja, a samim tim i kao uslov njihove samoupravne slobode i
njihove kolektivne i individualne stvaralacke sposobnosti i ini-
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cijative. Na taj nafin suprotnost izmedu umnog i fizitkog rada
sve vide se pretvara u njihovu uzajamnu zavisnost, §to je uslov

slobode kako za umnog tako i za fizitkog radnika. A pogto -

vreme sve brfe ukida klasi¢ni tip fizitkog radnika, jer ga u sve
vecoj meri povezuje sa umnim radom, sve manje.ée biti mogu-
¢e podvajati inteligenciju i fizi¢ke radnike, odnosno jedinstvo
njihovih interesa u socijalistickom samoupravljanju postaje sve
oliglednije,

_ Nage socijalistitko druStvo, prema tome, mora voditi takvu -
pohtxku koja ée razbijati ostatke svesti podvajanja inteligencije
i radnicke klase, koja ée olakdati i podsticati puno stvaralatko -

angaZovanje inteligencije u samoupravnom sistemu i u drudtvu
uopdte i koja ée jafati jedinstvo inteligencije sa svim drugim
slojevima radnitke klase i radnog naroda. Pri tome je bitna
narotito sloboda stvaralatkog izraZavanja i inicijative inteligenci-
je kao vida te iste slobode svih radnih ljudi, jer je ona uslov pu-
ne stvaralatke afirmacije socijalistitkog samoupravljanja.
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IV. DEMOKRATSKI PLURALIZAM
SAMOUPRAVNIH INTERESA —
- NOVI OBLIK DEMOKRATSKOG POLITICKOG SISTEMA

ey

Boreéi se za socijalizam i socijalistitko samoupravljanje kao
drudtveno-ekonomski odnos, jugoslovensko drudtvo je -istovre-
meno stvaralo uslove za razvoj specifi¢nog oblika demokratije —=
demokratije socijalistitkog samoupravljanja. Demokratija, medu-
tim, nije spisak formalnih prava gradana, nego Zivi politi¢ki izraz
odredene drustvene i polititke strukture i odredenog odnosa mo-
¢ drudtvenih snaga. Ona ima svoje korene i oslonac kako u
odgovarajuéim drudtveno-ekonomskim odnosima tako i u odgo-
varajuéoj drudtvenoj svesti. Osim toga, demokratija kao oblik
polititkog sistema mora biti obezbedena i takvim drZavnim in-
stitucijama koje odgovaraju karakteru i potrebama odredenih
proizvodnih odnosa.

1. KLASNA SUSTINA SAMOUPRAVNE DEMOKRATIJE

Ni teorijski, a ni u drustvenoj praksi ne mo¥e se demokra-
tiji pripisivati nekakav natklasni karakter.

Demokratija kao oblik politi¢kog sistema moZe da se ra-
zvija samo u odredenoj klasnoj strukturi i u odredenoj drudtve-
noj svesti koja odgovara takvoj strukturi. Boriti se za demo-
kratiju, a ne videti te -drudtvene realnosti zna&i boriti se sa
vetrenjatama. A realnost te klasne strukture i drultvene svesti
izraava se, grubo $ematski govored, izmedu dve krajnosti. Ili
se klasni sukob odvija u relativno mirnoj dru$tvenoj atmosferi
socijalnog i polititkog sukobljavanja, s tim 3to se na vlasti mogu
smenjivati politicke partije koje predstavljaju suprotne klasne
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interese pa se 1 promene dru$tvene strukture vrie u neravno-
merno ispoljenom ritmu, dli uz odrfavanje demokratskih metoda
i institucija. Ili se klasne suprotnosti do te mere zao$travaju da
revolucionarne promene nasiljem postaju jedino moguéi izlaz iz
drustvene krize. Ali u tom sluaju nastaje situacija kada pobe-
donosna klasa ne mofe priznati politi¢kim snagama poraZene
klase ravnopravnost u demokratskim pravima drukéije-nego pod
uslovom da te snage priznaju ,pravila igre” koja namede novo.
stanje u klasnoj strukturi drustva.

Da li se, gledano istorijski, radnitka klasa koja postavlja
takav uslov pojavljuje u manje demokratskoj ulozi nego $to se u
pro$losti pojavljivala i nego $to se danas pojavljuje burZoaska
klasa? Ni u kom sludaju. Jer sve do danas svi sistemi burZoa-
skog parlamentarizma priznaju politickim snagama radni¢kog
pokreta ravnopravnost u parlamentarnoj igri samo pod uslovom
da te snage priznaju njegova ,,pravila igre”. A ta ,pravila igre”
stvarala je za sebe tokom svoje istorije klasa burfoazije u suko-
bu sa radni¢kom klasom. Pa i kad priznaju ta ,,pravila igre” i
kad zadobiju poverenie veline, politicke snage radnitke klase
— &to je veé istaknuto — stoje pred nepremostivim teSkodama
i pred opasnostima takvih reakcija kao $to su faizam, voini pu-
gevi i razni drugi oblici reakcionarnih zahvata vlasti kad god
nastoje da ozbiljnije dirnu u postojeéu klasnu strukturu drudtva.

Dakako, Zivot se ne odvija, 2 u buduénosti ée se sve manje
odvijati iskljuéivo po jednoj ili po drugoj pomenutoj $emi, ne-
go sve vise izmedu njih u raznim kombinacijama elemenata
jednog i drugog puta i u raznim ,istorijskim kompromisima”.
Ali osnovnu objektivnu zakonitost treba imati u vidu jer ina-
& i najidealniji slobodarski koncepti u praksi mogu da se poka-
#u kao sasvim naivna iluzija.

Ako je re¢ o bududem razvoju demokratije u nafem samo-
upravnom socijalistickom dru$tvu koje je niklo iz krajnje zao-
$trene revolucionarne krize i duboke revolucije narodnih masa,
onda zakljuéak koji iz svega toga treba da izvufemo jeste da
je borba za sve dublju demokratizaciju naseg dru$tvenog Zivo-
ta nuzno uslovijena i zavisna od borbe za takav odnos modi
drudtvenih snaga koji ée nafem dru$tvu obezbediti njegov soci-
jalisti¢ki i1 samoupravni karakter. Ali u isto vreme taj razvoj
zavisi i od toga koliko ée na§ demokratski sistem biti sposoban
da omoguéi izrafavanje svih drudtvenih snaga koje priznaju so-
cijalisticki karakter naseg druStva i samoupravni poloZaj radni-
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ka i radnog &oveka u njemu. Mislim da to treba da budu dva
glavna cilja u borbi za dalji razvoj samoupravne demokratije
nadeg socijalistickog dru$tva. :

Socijalizam se ne mofe zamisliti bez demokratije. On ne
mo¥e da napreduje ako se u njemu ne razvijaju demokratski
odnosi medu ljudima. Medutim, socijalisti¢kom druStvu je po-
trebna demokratija u socijalizmu, a ne demokratija kao oruzje
borbe protiv socijalizma. Zato moramo da istrajemo na klasnoj
prirodi nafe demokratije. A to ne znali nidta drugo nego da u
samom sistemu te demokratije mora da bude obezbedena neos-
porna vodeéa uloga interesa radnicke klase, Cvisto povezane sa
svim drugim radnim lindima, i da ona bude otvorena svakome
koji priznaje tu ¢injenicu. !

Buduénost e, svakako, promeniti politicku strukturu dru-
$tva i doneti nove, razvijenije oblike njegovog demokratskog Zi-
vota. Pojavice se i novi, diferencirani oblici demokratskog idej-
nog i politickog organizovanja. Ali u sistemu socijalisti¢kog sa-
moupravljanja to ne mogu biti klasi¢ne politicke partije koje se
bore za monopol vlasti, nego oblici organizovanja koji su izraz
kretanja dru$tvene svesti i razvoja kreativnih snaga drustva.
Drugim- re¢ima, takve organizacije imace u drustvu socijalistié-
kog samoupravljanja priblizno onakav poloZaj kakav imaju or-
ganizacije nauke, kulture i sli¢no, a ne poziciju monopolskog
nosioca polititke vlasti, kakvu one imaju u sistemu burZoaske
demokratije. Osim toga, dalji progres socijalisti¢kog druStva sve
vide ¢e slabiti polititku snagu ekonomskih, ideoloskih, kulturnih
i politickih faktora burfoaske i tehnobirokratske kontrarevolu-
cije, §to de postepeno smanjivati i potrebu izuzetnih represivnih
mera protiv tih snaga. Drugim refima, i ogranicenja demokrat-
skih prava koja namede oftrina polititke borbe za klasnu vlast
biée sve manja. }

Dodue, sve su to problemi koje ée postepeno refavati tek
buduénost, ali takva perspektiva treba ve¢ danas da bude jedna
od polaznih tafaka nade orijentacije, koja treba da bude sva-
kodnevno prisutna u izgradnji naSeg sistema demokratije socija-
listitkog samoupravljanja, a isto tako i u svakodnevnom obliko-
“anju nade unutrainje politike. Ali danas bismo se, otigledno,
nadli u svetu iluzija ako bismo hteli takvim i sli¢nim pojmovi-
ma kao §to su natklasna demokratija ili apstraktna opsta slobo- -
da da redavamo realne drustvene konflikte u kojima sloboda za
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jednu klasu neizbe¥no zna®i neslobodu i potéinjavanje druge

klase. :

e v v u - . v v - :
Zato e se- naSe drudtvo svakako morati jo§ dufe vreme

sukobljavati sa polititkom akcijom snaga neprijateljskih socijaliz-
mu i samoupravljanju koja je uperena protiv samih osnova tog
klasnog i polititkog sistema. Ogtrina tog konflikta, odnos snaga
u njemu, sredstva koja se upotrebljavaju u tom sukobu, pritisz;k
svetskih suprotnosti i sli¢ni faktori neizbe?no usporavajuée utitu
na razvoj naseg demokratskog sistema, ali od toga istorijskog
koqﬂikta nade drudtvo ne moze da pobegne. Takva borba je i
dalje nuZna upravo radi ulviidenja stabilnosti sistema i ona

je uslov kako razvoja demokratskih adnosa u dru$tvu tako i ne-

zavisnosti naroda i narodnosti Jugoslavije.

Stoga i na$ sistem samoupravne demokratile u danagnie
vreme — pored osnovnih drustvenih funkcija koje vi&i — mo-
ra biti takode instrument odrfavanja, odbrane i funkcionisanja

sistema klasne vlasti, to jest samoupravne ‘ vladavine, odnosno-

Vodgc’e drustvene uloge radnitke klase u demokratskoj poveza-
hostl 1 uzajamnoj zavisnosti sa svim radnim i demokratski ori-
jentisanim ljudima naeg drutva. .

Zato nije nimalo sludajno §to su se u nafem drudtvu svi
klasni, drustveni i polititki konflikti koncentrisali, u stvari, u

_jedan osnovni konflikt, to jest u uporno nastojanje antisocijali- -

stitkih i antisamoupravnih snaga da nametnu nafem drutva
stranacki pluralizam ili jednopartijski sistem. Pri tome te snace
nastupaju u ime slobode i demokratije. Tu se, svakako, radi
o slobodi, ali ne o slobodi za ogromnu veéinu naroda, nego o
slobodi za onu manjinu u nafem drutva koja hoéeawup-
ravo tu slobodu radnih ljudi da ukine i da nametne vladavinu
polititkog monopola manjine, iza koje su se poredale snage koje
nose restauraciju kapitalisticke svojine ili tehnobirokratski mo-
nopol na upravljanje dru$tvom. Pri tome se u odbrani tog mo-
nopola na istoj liniji nalaze kako staljinisti¢ki dogmatidari koji
takav monopol nameéu u ime ideologije o rukovodedoj ulozi
drzavnog aparata tako i oni tehnobirokratski liberali koji takav
monopol nameéu u ime ideologije o vodecoj ulozi inteligencije
u drustvu. Stoga, upravo u ime odbrane istinske demokratije za
narod, za radne ljude, za samoupravljace, socijalistitke snage
naseg drustva moraju da se najodlu¢nije suprotstave tendencijt.;-
ma da se problem dalje demokratizacije naSeg druftva tretira
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kao problem slobode za stranalki pluralizam, a ne kao problem
slobode za pluralizam samoupraviil interesa.

Celokupna ideologija politi¢kog pluralizma gradanskog dru-
$tva zasniva se na poistovelivanju interesa vladajule klase i apa-
rata njenog polititkog monopola na vlast sa opitim druStvenim
interesima, iako ogromna velina gradana, to jest radnih ljudi
ostaje bez stvarnih demokratskih prava upravo na onim pod-
rudjima drudtvenih odnosa od kojih u najvedoj meri zavisi nji-
hov rad i Zivot. I obrnuto, samoupravna demokratija upravo opite
druftvene interese identifikuje sa samoupravniin interesima rad-
nog Coveka, odnosno zbiljskog gradanina kao nosioca konkret-
nog kompleksa li¢nih i drudtvenih interesa. Naravno, ko te ra-
zlike ne vidi ili neée da ih prizna, taj ne moZe ni da shvati zasto
je svaki pokuSaj da se naSem dru$tvu nametne neke vrste poli-
ticko-pluralisti¢ki ili jednopartijski sistem izrazito reakcionaran,
pa ¢ak i kontrarevolucionaran pokufaj. Jer mehanic¢ko. prenose-
nje takvog politickog sistema u na$ sistem socijalistickog samo-
upravljanja znaéilo bi ne samo ponovno zaodtravanje drustvenih
i nacionalnih suprotnosti koje su uslovile revoluciju, nego i ve-
§tacko polititko diferenciranje same radnitke klase i svih radnih
ljudi, pri ¢emu bi druitveni uticaj zajednica autenti¢nih inte-
resa radnih ljudi ponovo bio potisnut u korist monopola vrhova
tako stvorenih politi¢kih partija. Ili bi se, pak, takav politicki
sistem — kao §to je to dosada$nja praksa pokazala — pretvorio
u jednopartijski sistem koji predstavlja ozbiljnu opasnost da u
ime radni¢ke klase i kao njeno monopolsko politicko predstav-
nidtvo vodeéu ulogu u drudtvu preuzme, kako je Marks rekao,
njena sopstvena birokratija. :

A to znali da se Savez komunista, zajedno sa svim progte-
sivnim socijalisti¢kim snagama naSeg drustva, mora svojom idej-
nom i polititkom borbom odluéno suprotstaviti svim tendenci-
jama i kolebanjima koja zamagljuju su$tinsku razliku izmedu
demokratije polititckog pluralizma i demokratije samoupravnog
pluralizma. Jer, i pored relativne nerazvijenosti naleg samoup-
ravnog demokratskog sistema, veé i demokratski odnosi koji da-
nas postoje u nalem drudtvu pokazuju da sistem samoupravne

_ demokratije predstavlja znadajan istorijski korak dalje u odnosu

na politicki pluralizam gradanskog drustva. I zato su za nas
neprihvatljiva sva ona shvatanja koja nam danas preporutuju da
takav demokratski sistem koji otvara potpuno nove perspektive
za razvitak demokratskih prava i slobode ¢oveka zamenimo jed-
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nim, u suStini, prefivelim politi¢kim sistemom organizacije dru-
§tva koji pripada epohi kapitalizma i koji se u svojoj dosada$-
njoj istoriji izraZavao pre svega u funkciji odbrane i odrZavanja
mehanizma tog klasnog sistema.

2. POLITICKI ILI SAMOUPRAVNI PLURALIZAM

I pored relativnog demokratizma i1 progresa koji je uneo
u razvo] demokratskih i ljudskih prava doveka, parlamentarni
politi¢ki pluralizam burfoaske drfave je, ipak, jo$ uvek oblik
otudivanja &oveka od upravljanja druStvom i nametanja mono-
pola odredenih klasnih i politi¢kih snaga u tom upravljanju.
Medutim, to ne zna&i da smo mi protiv ili da treba da budemo
protiv svakog oblika demokratskog polititkog pluralizma uopite.
Naprotiv, posto se u dru$tvu ispoljava mno$tvo interesa koji iz-
viru iz klasnih, ekonomskih; politi¢kih, socijalnih i drugih uslo-
va Zivota, rada i stvaranja ljudi, jasno je da nema ni demokra-
tije ni slobode foveka ako on te svoje interese i svoju misao,
teznje i stvaralatke poglede ne bi mogao slobodno da izraZava.
Ali postavlja se pitanje u kakvom obliku se takav politi¢ki plu-
ralizam izraZava, :

Tmajuéi to u vidu, mi smo jo§ od revolucije naovamo u
nafem politickom sistemu — ranije u okviru Narodnooslobodi-
lagkog fronta, a danas u okviru Socijalistickog saveza radnog
naroda — priznali neophodnost odredenih oblika politi¢kog plu-
ralizma. Pri tome smo polazili od shvatanja da Savez komuni-
sta Jugoslavije nije jedina politi¢ka snaga koja treba monopoli-
sti¢ki da upravlja dru$tvom, nego da on u tome kao idejna i po-
liti¢ka avangarda radnicke klase ima, doduSe, specifi¢nu drust-
venu ulogu, ali koju moZe da ostvaruje samo u demokratskoj
povezanosti 1 zavisnosti sa svim socijalisti¢kim 1 demokratskim
snagama. Stoga smo uvek ne samo isticali, nego se i borili za
to da Komunisti¢ka partija, odnosno Savez komunista Jugosla-
vije ne bude nosilac nekog jednopartijskog .sistema, odnosno
da on nije i da ne moZe ni da bude klasi¢na polititka partija,
iako mora da se bori za to da kljuéne pozicije vlasti budu u ru-
kama onih subjektivnih snaga koje stoje na strani socijalizma
i socijalistitkog samoupravljanja.

Staljin je '1948. godine Zestoko kritikovao. upravo takvu
orijentaciju Komunisticke partije Jugoslavije. U svom pismu,
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to jest u ,optusnici” protiv Komunistitke partije ]ugqslavije
tvrdio je da se takvom svojom politikom ona ,razvodnjava u
masama” i napu$ta diktaturu proletarijata. Dakako, u to vreme
Staljin je imao jedan koncept diktature proletarijata, a Komu-
nistitka partija Jugoslavije drugi. Za Komunistitku partiju Ju-
goslavije takva demokratska orijentacija bila je prvi uslov da
zadr¥i poverenje naroda koje je stekla u toku nqrodngos}obodl;
latkog ratd. A kapitulirati pred Staljinom znacilo bi 1:2_gub1t1
upravo to poverenje naroda. Zato je Komunistitka partija Ju-
goslavije — uprkos mnogobrojnih teskoda, prepreka i povre
menih kolebanja — ipak uporno nastojala da ostvaruje takav
kurs unutradnjeg razvitka. - :

Posebno  bih eleo da istaknem — kao oblik organizo- .
vanog pluralizma socijalisticke i @emokvratske politicke misli —
specitinu  dru$tvenu ulogu Socijalisti¢kog saveza radnog na-
roda. Idejna i politicka platforma Soc1)allst{ck9g saveza je di-
rektni produZetak platforme Narodnooslobodllagkog f)x_'onta 'ko.]?
je u vieme narodnooslobodilackog rata inaugumsalz} Komunisti¢-
ka partija Jugoslavije zajedno sa drugim demokratskim i patriot-
skim snagama jugoslovenskog drustva. Ta platforma je, bila
polazna tacka udruZivanja svih tih snaga najpre u borbi protiv
okupatora, a kasnije u izgradnji novog drutva na osnovi po-
drudtvljavanja sredstava za proizvodnju. Kao I_l.astavljac.:. te 'cvzle:
mokratske tradicije nade socijalisticke revolucije, Socgah.st%clfl
savez i danas ujedinjuje, odnosno sposoban je da L}1ed1n]q]ve
sve drustvene snage, bez obzira na razlike u ideologiji i praktié
noj politici, koje prihvataju socijalisticki i samoupravni karakter
nadeg drudtva i njegov politicki sistem, to jest sistem samoup--
ravne demokratije. U tom smislu Socijalisticki savez sadrzi one
elemente klasiénog polititkog "pluralizma koji su jos uvek nuz-
ni u strukturi naseg drudtva, i to pre svega kao sredstvo naj-
Sireg ukljudivanja socijalistickih, progresivnih i c'i'emokratskxh
drudtvenih snaga u sistem samoupravne demokratije.

Ali razvoj samoupravljanja i njegovo. postepeno saztevanje
u integralni drustveno-ekonomski i politicki sistem }31tno je pro-
girio, a ujedno i preobrazio i preobrazava te poletne oblike
naSeg polititkog pluralizma. Jer u socijalistl_cko; sanoupravnof
demokratiji Savez komunista i drugi faktori organizovane so-
cijalistitke dru$tvene, nau¢ne, kulturne i druge svesti i akcije
formiraju se i organizuju kao stvaralatki sastavni deVO. samo-
upravne i demokratske zajednice slobodnih proizvodaca, a ne
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kao otudeni politicki faktor u konkurentskoj borbi za vlast
nad drudtvom, nad dru$tvenim radom i njegovim .proizvodom i
dohotkom. Tukav demokratski sistem moZe u nadim uslovima
zaista da obezbedi neospornu vodedu drudtvenu ulogu istorij-
skih interesa radnicke klase. I samo u takvom demokratskom
-sistemu Savez komunista, zajedno sa drugim socijalisti¢kim sa-
moupravnim snagama, moZe uspeino da ostvaruje svoju vodedu

idejnu i politicku ulogu u drudtvu. Drugim redima, Savez komu--

nista moZe da ostvaruje takvu svoju ulogu-samo kao sastavni
deo tog sistema, a ne kao snaga iznad ili izvan njerra lega je
u nasoj nedavno; proslosti bilo. "A ostataka takvih shvatanja ima
i danas. :

U nafem druftva postoje, osim pomenutog klasnog kon-
‘flikta, i druge idejne i politicke razlike i konflikti, ali to su
konflikti na tlu socijalisti¢kib drudtvenih odnosa. Te radike i
konflikti se odnose na pitanja kao §to su dalji razvoj socijalisti&-
kog drustva, razrefavanje aktuelne ekonomske, socijalne, kul-
turne i druge drudtvene problematike, pravac i tempo da-
lieg razvoja drugtveno- ekonomskih, politi¢kih i drugih odnosa,
idejne i pohtlcke razlike koje se ]avha]u u vezi sa tretiranjem
konkretnih pitanja itd. Medutim, takvi konflikti i razlike ne
razrefavaju se u politi¢koj borbi za vlast, nego u sisternu samo-
upravne demokratije. A upravo je samoupravna demokrati}a
na)pooodmja za razresavan;e konflikata i razlika takve vrste,
jer se u njoj —- za razliku od viSestranacke demokratije —
politika poistoveéuje sa stvarnom sadrZinom samoupxavmh in-
teresa koji dolaze do izraZaja u pojedinim samoupravnim zajed-
nicama interesa. Prema tome, ,,politiki pluralizam” te vrste mo-
Ze normalno da se izrazi u obliku pluralizma samoupravnih inte-
resa, to jest u demokratskim odnosima samog sistema socijali-
stickog samoupravljanja i samoupravnog demokratskog delegat-
skog sistema, a ne mora da traZi svoj izraz u stvaran]u pohuduh
partija.

Na takav nafin u druStvenim odnosima -socijalistitkog sa-
moupravljanja politika se podrustvljuje time §to postaje sastavni

eo samoupravnog odludivanja. A time samoupravljanje, u stva- -

ri, prevazilazi klasiéni politi¢ki pluralizam i otvara put neposred-
nom i ravnopravnom demokratskom odludivanju slobodne i dru-
§tveno odgovorne linosti u njenim samoupravnim ‘zajednicama
— 0 svojim neposrednim i op$tim drudtvenim interesima,
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Zato na¥e druftvo ne mo¥e da bude za slobodu politi¢kih
monopola, nego za slobodu izrafavanja autenti¢nih interesa sa-
moupravljada u strukturi socijalistickog i samoupravnog drust-
va. Samo u takvoj slobodi bide obezbedeni dugoroéni, istorijski.
interesi radni¢ke klase, keoja upravo svojom samoupravnom ulo-
gom kao nosilac istorijskog progresa postepno restaje da bude
klasa, odnosno stvara uslove za razvoj besklasnog drustva iza
]ednake slobode za sve.

Polazna taka daljeg razvoja naSeg demokratskog polititkog
sistema mora da bude postepeno prevladavanje pluralizina poli-
tickih monopola istinskim samoupravnim  politicking  pluraliz-
mom, to jest pluralizmom autentinih samoupravnih interesa
samoupravnih subjekata, kako parcijalnih tako i opStedrustve-
nih. Jer nade drustvo nije ni monolitno niti amorfno. Ono je
celina drustveno-istorijski uslovljenih = diferenciranih interesa.
Kad to kaZem, ne mislim na interese ostataka kontrarevolucije
ili dogmatskih branilaca tehnobirokratskog monopola zasnovanog
na ideologiji drZavno-svojinskih odnosa, nego na raznovrsnost
interesa koji se prirodno javljaju u soujahsmckom drustvu pre-
laznog perioda.

I sama radnitka klasa je slojevita, pa se ni njeni interesi
ne, mogu svesti samo na jednu politicku formulu. Postoji njen
zajednicki dugoro¢ni interes da rad upravlja dru$tvom, a ne
da radom upravljaju privatno-sopstveni¢ke ili drZavno-sopstve-
ni¢ke snage. Medutim, raspodela prema radu prouzrokuje i od-
redene konflikte interesa u samoj radnitkoj klasi. Prevladavanje
tih konflikata je moguce u toku dugorofnog drustveno-isto-
rijskog razvoja, a ne na osnovu volje ovog 1h onog sloja rad-
ni¢ke klase.

Dakako, ne treba izgubiti iz vida da se ovde ne radi o
nekim konfliktima koji znace klasnu diferencijaciju unutar rad-
nicke klase, nego, u sustini, o imovinskim i socijalnim razlikama
koje nastaju na osnovi sistema raspodele prema radu, to jest
sistema koji vodi ratuna o razli¢itom doprinosu tekuceo rada
zajedni¢kim interesima udrufenog rada i koji zbog toga materi-.
jalno " stimuliSe kvalitetniji rad. Takav sistem, doduse, stvara
odredene socijalne razlike, ali ne takve koje 'bi razjedinjavale

‘radni¢ku klasu, nego je, naprotxv sve $ire ujedinjuju na osnovi

medusobne ekonomske zavisnosti svih njenih delova, u kojoj je
te razlike podsti¢u na za]edmckl uspeh u radu, a uz to se i same
razlike postepeno smanjuju,
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Pa ipak, iako konflikti na osnovi socijalnih razlika ne nose
karakter klasnih sukoba, oni ipak unose odredene razlike u ne-
posredne interese pojedinih delova radnic¢ke klase. Uostalom,
to se najjasnije izraZava u konfliktu izmedu tendencija ka urav-
nilovei -1 tendencija ka neogranienom proSirivanju raspona u

raspodeli li¢nih dohodaka. B

No, postoje i konflikti koji imaju karakter klasnog sukoba
ili koji bi mogli dobiti takav karakter, naime, konfhktl izmedu
radnicke klase i onog njenog dela koji je Matks nazvao njenom
sopstvenom birokratijom kada ona prisvoji monopol raspolaga-
fja dru$tvenim kapitalom. Taj konflikt sam po sebi ne ¢&ni od
birokratije ,,novu klasu”, ali unosi u proizvodne odnose ele-
mente najamnog, odnosno klasnog odnosa. U stvari, to je naj-
ozbiljnija protivrelnost savremenog socijalistitkog drustva. Iz
nje izvire niz sukoba i deformacija u dru$tvenoj praksi, kao i
dubok ideoloski i politi¢ki konflikt koji je karakteristi¢an za sa-
vremeni socijalizam, to jest konflikt izmedu staljinisti¢kog dog-
matizma i demokratske i stvaralalke revolucionarne marksistic-
ke misli.

Osim toga, postoje i interesi radnih- slojeva izvan radnitke
klase, na primer, selja§tva i zanatlija, koji nisu u suprotnosti
sa klasnim interesima radnitke klase, ali se uvek ne identifi-
kuju sa tim interesima. Isto tako, postoji borba misljenja i kon-
flikti u odredivanju tekuée politike na raznim podru¢jima dru-
Stvenog Zivota. Postoji i velika raznorodnost u oblasti celokup-
nog sistema druitvene misli, to jest ideologije, politike, nauke,
kulture itd.

Politizirati sve te raznovrsne interese u obliku politi¢kih
stranaka i time ih svoditi na ‘neke uoptene polititke formule
znaéilo bi negirati autentidne izraze raznovrsnosti tih interesa u
upravljanju druitvom. Upravo to je karakteristika politicke dr-
zave i polititkog pluralizma parlamentarnog sistema. A to ne
moZe biti karakteristika sistema samoupravne demokratije u
kojoj se konflikti razrefavaju tako §to autentiéni interesi’ radnié-
ke klase i svih radnih ljudi dolaze do neposrednog i punog iz-
raZaja u upravljanju dru$tvom. Upravo zato naSa samoupravna
demokratija ne moZe biti demokratija stranackog politickog
pluralizma, nego demokratija pluralizma samoupravnih interesa.

Osnovne karakteristike takvog demokratskog pluralizma sa-
moupravmh interesa u nafem drudtvu 1spoljava]u se na razlidit
nain u raznim oblastima chustvenog Zivota.
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Prva takva oblast je udru¥éni rad u svim svojim vidovima
i u povezanosti sa svim oblicima li‘nog rada seljaka, zanatlija,
slobodnih profesija itd. A ti interesi radnika i drugih radnib lju-
di — =zasnovani na njihovom poloZaju i odnosu prema uslovi-
ma, sredstvima i plodovima njihovog rada i stvaranja — demo-
kratski se izrazavaju u obliku radnickog samoupravl]anja u svim
domenima udruZenog rada.

Druga oblast su interesi radnih ljudi i gradana na podrué-
fu druttvenih delatnosti kao o su zdravstvo, socijalna politika,
obrazovanje, nauka, kultura i druge oblasti takvih girih zajed-
ni¢kih interesa samoupravljafa, odnosno gradana. Ova oblast
samoupravnih interesa demokratski je organizovana u obliku sa-
moupravnih interesnih zajednica.

Treca oblast su interesi gradana koji se odnose na njihove
Zivotne uslove i na Zivotne uslove njihovih porodica u mestu
stanovanja. Ovu oblast pokrivaju samoupravne mesne zajednice
i samoupravne komune.

Cetvrta oblast su specifi¢ni interesi naroda i narodnosti,
koje obezbeduje samoupravna samostalnost republika i auto-
nomnih pokrajina i samoupravno-demokratski odnosi u sistemu
federacije.

Peta oblast je stvaralalka aktivnost socijalistickih drugtve-
nih snaga u. domenu ideologije i op$te politike. Ta aktivnost
se u sistemu samoupravnog pluralizma, odnosno samoupravne
demokratije izrafava u specifinoj ulozi drustveno-politickih i
drugih dru$tvenih organizacija.

Sesta oblast su najrazli¢itiji vidovi izra¥avanja zajednickih
drudtvenih interesa o kojima se odluke donose u demokratskim
organima delegatskog sistema, odnosno u ~organima drZavne
vlasti i opSteg drustvenoo samoupxavhan]a to jest u skupstl'
nama drustveno-poht1ck1h za}edmca i u organima koji su njima
odgovorni, Taj sistem izgraduje se na bazi delegatskog  sistema
k011 izvire iz osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica
svih pomenutih oblasti dru$tvenog samoupravljanja.

Svaka od ovih oblasti samoupravmh interesa predstavlja,
dakako, sloZen demokratski sistem za sebe. Nalelno uzev, sve
one zasnivaju se na odlucujucoj ulozi osnovnih samoupravmh
organizacija i zajednica, a ne na hl]erarhm tehnoloske organiza- -
cije rada, odnosno poslovanja. Upravo to i omoguéuje neposred-
ni uticaj samoupravljata na sve oblike dru$tvenog odludivanja
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— li¢nim izja¥njavanjem ili direktnim uticajem na delegacije
koje su im.odgovorne.

To su, ‘uprodéeno govoreéi, osnovne karakteristike naSeg
polititkog sistema kao demokratskog sistema zasnovanog na-

pluralizmu samoupravnih interesa. Ali, u na$oj praksi ti odnosi
jo$ nisu postali potpuna stvarnost. Slosena druitvena struktura
i protivretnost raznovrsnih interesa Cesto ne samo $to spre-
fava razvitak takvih odnosa, nego ih i deformile. Medutim, mi
bismo bili utopisti ako ne bismo shvatili da je za ostvarenje ta-
kvih revolucionarnih preobraZaja u jednom dru$tvu potrebno
vreme, iskustvo, znanje i nova svest ljudi. Zato za ocenu takvog
sistemna i za njegovo kompariranje sa drugim savremenim poli-

tickim sistemima od presudnog znafaja ne mogu da” budu nje- -

gove trenutne slabosti i nedorefenosti, nego -perspektive slobo-
de koje on otvara. A takav sistem ih otvara neuporedivo Sire
nego §to ih je ikad mogao da otvori bilo koji demoklatskx sistem
u dosadasn]q istoriji ¢ovedanstva,

H 3. COVEK KAO POLITICKI GRAPANIN ILI KAO
SAMOUPRAVNO DRUSTVENO BICE

Samoupravljanje i njegova demokratska nadgradnja zasno-
vana na interesnom pluralizmu ukidaju ili bitno slabe one kon-
flikte i duboke razlike u pogledu opstih politickih alternativa
u razvoju drustva koje bi neizbeZno zahtevale borbu za vlast na
disto politickom . planu, odnosno koje bi dovodile do cepanja
same radnitke klase i radnih masa uopdte na polititke partije
koje bi se borile za vlast. Specifiéni interesi u samoupravnom
socijalistitkom dru$tvu ne pretvaraju se najpre u politi¢ke for-
mule koje sluZe borbi za vlast da bi se onda ponovo sveli na
- dru$tvenu realnost o kojoj odluduje vrh neke vladajuée partije.
Ti interesi u sistemu socijalistickog samoupravljanja neposred-
ne dolaze do izraZaja, a odludivanje o njima je pod stalnim i
nepostednim uticajem i kontrolom radnih ljudi i gradana koje
ujedinjuju pojedinalni ili zajedni¢ki interesi, a idejne razlike
gube znadaj polititke borbe za vlast. Na primer, radnik ateist i
radnik vernik ujedinjeni su u zajedni¢kom interesu u pogledu
ogromne veéine njihovih Zivotnih, ekonomskih, socijalnih, kul-
turnih i drugih interesa. Ne postoji nikakva potreba da se oni
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na osnovi vere, odnosno ateizma politi¢ki podvajaju, ako se
demokratski i tolerantno odnose jedan prema drugom.

Isto tako, ne treba zaboraviti da do cepanja rad“uckoo po-
kreta na vise partija u proslosti nije dodlo toliko zbog kontli-
kata interesa pojedinih slojeva radnicke klase — mada -su i i
konflikti odigrali odredenu ulogu — koliko zbog uslova same .
klasne borbe. Tokom XX veka nastajala je u parlamentarnom
sistemu i izvan njega sve snaZnija polarizacija izmedu gradanskih
i radni¢kih partija. Taj proces je istovremeno pofeo da unosi
diferencijaciju i u sam radnicki pokret oko pitanja o nadinu
borbe za socijalizam, odnosno o putevima ka -socijalizmu. I
tako se radni¢ki pokret manje diferencirao zbog svoje unutra$-
nje strukture, a viSe na pitanju opredeljivanja puteva ka vlasti.

Medutim, u zemlji u kojoj je pobedila socijalisticka revo-
lucija taj problemi otpada. Ostaje, doduse, problem o¢uvanja
vlasti radnic¢ke klase i radnog naroda. Ali u tom pogledu auten-
tiéni politiéki interes radnicke klase je jedinstven i ne postoje
razlozi za njenu politicku diferencijaciju u vise radnickih par-
tija, odnosno za politicki plumhzqm na toj osnovi. Ali zato
sada radnic¢ka klasa ima mnogo viSe potrebe da se izraze njeni
raznovrsni konkretni interesi, polev od neposxednih materijal-
nih, odnosno ekonomskih pa do opstih politi¢kih interesa. Dru-
gim refima, nastaje potreba da se radnicka klasa samoupravno
izrazi. I zato pluralizam samoupravne demokratije ne moZe da
bude nista drugo nego specifino organizovan samoupravni plu-
ralizam interesa radni¢ke klase, radnog naroda i gradana. Jer
politicke partije, ma koliko demokratske one bile, a s njima i
celokupan sistem gradanske demokratije, nikad nisu u stanju da
izraze volju raznovrsnih zajednica interesa, a samim tim ni zbilj-
skog Coveka koji sebe predstavija kao otelotvorenje niza li¢
nih i drudtvenih interesa.

Nasuprot tome, cilj samoupravne demokratue mora biti
izrafavanje interesa tog zbiljskog &oveka. U sadasdnjim drudtve-
no-istorijskim uslovima to znadi da cilj samoupravne demo-
kratije mora biti oslobodenje puteva njegovoj sopstverw] borbi -
za oslobodenje rada, to jest samog sebe. Drugim redima, izvor,
osnova i cilj demokratskog sistema socuahsuckog 51moup1avl]a'
nja nije apstraktni politi¢ki gradanin politickog sistema gradan--
skog dru$tva i njegovog parlamenta, nego fovek koji Zivi, radi
i stvara u odredenim drustvenim uslovima i &ji interesi izviru
iz takvog njegovog drudtvenog poloZaja. StaviSe, ne radi se ni
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o neodredenoj radnitkoj klasi kao apstraknom politickom sub-
jektu, nego o konkretnom radniku, odnosno radnom &oveku
sa njegovim autenti¢nim interesima, koga niko ne moZe da za-

meni u ime interesa neke uopstene formule o ,diktaturi pro-.

letarijata™.

Dakle, ne radi se o politiziranom &oveku kao apstraktnoj
individui ili gradaninu koji samo ima da se opredeljuje izmedu
politickih partija i da pronalazi nadin kako da utie na njih, ne-
go o Coveku kao dru$tvenom biéu za koga je vezan ceo kom-

pleks interesa, pofev od najnepostednijih Zivotnih pa do idejnih, °

politickih, kulturnih itd. Prema tome, socijalistitkoj samotprav-
noj demokratiji je svojstveno da polazi od &oveka kao nosioca
celokupnosti parcijalnih i opstih drustvenih interesa. A upravo
ti interesi ga povezuju sa drugim ljudima u mnodtvu objektivio
postojeih zajednica interesa, nezavisno od toga da li su one
kao takve posebno organizovane ili prosto postoje kao objek-
tivna dru$tvena &injeniea. )

I upravo na slobodnom ispoljavanju tih interesa, na nji-
hovom samoupravnom i neposrednom zadovoljavanju, odnosno
odlu¢ivanju o njima i na samoupravnom demokratskom uskla-
divanju svih interesa tih zajednica — uz odredenu istorijski us-
lovljenu ulogu drfave kao sredstva samoupravnog druitva —
zasniva se sistem nase samoupravne demokratije. Taj sistem nije
izmigljen niti je voluntaristi¢ki nametnut, nego ga je kao nufnu
nadgradnju socijalisti¢kih i samoupravnih odnosa nametnula sa-
ma istorija. Jer, poSto samoupravljaé moZe da bude samo onaj
radni ¢ovek koji se nalazi u poloZaju da samostalno i demokrat-
ski ne samo izrazava svoje interese, nego i da odluduje o njima,
to sama takva sudtina samoupravljanja nameée princip interes-
nog pluralizma kao “osnovu sistema samoupravne demokratije
socijalisti¢kog drustva i demokratskih praya i sloboda radnog
Coveka i gradanina. »

Na osnovi takvog pluralizma interesa dolazi do odludivanja
vedine u druStvu. A red je o veéini koja se uvek iznova stvara
oko reSavanja pojedinih druitvenih problema i interesa, i to
upravo kroz konflikte, kompromise i dogovaranje, a u krajnjem
rezultatu kroz odlu¢ivanje veéinom glasova na raznim nivoima
demokratskog samoupravnog, odnosno delegatskog odlu&ivanja u
drustvu uopste. Zato pluralizam samoupravnih interesa nije sa-
mo osnova demokratskog polititkog sistema naseg drudtva, ne-
8o pre svega uslov postojanja samog socijalistitkog samouprav-
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janja. I upravo kao odludujuéa komponenta samog sistema sa-
moupravljanja u proizvodnim i drugim drustvenim odnosima
jedino takav pluralizam interesa i moZe da bude osnova demo-
kratskog politickog sistema. Svaki drugi politi¢ki sistem bio bi,
u stvari, negacija samog samoupravljanja. Zato se za nas uopSte
ne postavlja dilema: viSepartijski pluralizam ili jednopartijski
sistem, nego samoupravljanje, odnosno demokratski sistem sa-
moupravnog pluralizma interesa ili viSepartijski, odnosno jedno-
partijski sistem koji ukidaju samoupravljanje. U nasim  uslo-
vima — nalelno i dugoroéno posmatrano — jedno drugo is
Kljuduje.

Naravno, nafe dru$tvo ne mo¥e preko nodi da se oslobodi
svih ostataka starog sistema. Ali — kao §to je veé redeno —
to nije bitno za ocenu njegovog karaktera. Karakter naSeg kao
i svakog drugog dru$tva ne opredeljuju ostaci starog u njemu,
nego -elementi novog, to jest pravac i cilj kretanja dru$tva. A
konacni cilj- razvoja nade samoupravne demokratije jeste ostva-
rivanje takve slobode &oveka koja ée mu omoguéiti da se u po-
gledu svih svojih Zivotnih, radnih i stvaralatkih interesa totalno
izrazi kao samoupravlja® u slobodnoj i demokratskoj zajednici
proizvodada. A to znadi da je potrebna stalna i dosledna borba
za prevazilafenje ostataka polititkog i svakog drugog mono-
pola u sistemu vlasti, a za jafanje samoupravnih demokratskih
elemenata u politickom sistemu. Borba za demokratiju u naem
dru$tvu, prema tome, znali istovremeno i stalno potiskivanje i
ukidanje svih oblika ekonomskog, polititkog i drugog monopola,
4 samim tim i ostataka politi¢kih sistema koji su izraz tih mo-
nopola, : ,

Pluralizam samoupravnih interesa mnogo je snaZniji pro-
gresivni kreator drultvenog razvoja i razrefavanja druétv'enih
protivretnosti nego $to t6 moZe da bude polititki pluralizam
gradanske drZave. Pravi nosilac dru$tvenog progresa nije &ovek
kao apstraktni politigki gradanin, nego Covek kao nosilac celog
kompleksa drustvenih interesa. Jer &ak u njegovoj praktinoj
akciji i u njegovom empirizmu neizbefno se spajaju — svesno
ili nesvesno — kako saznanje nuZnosti i potrebe koju nameéu
same objektivne zakonitosti dru$tvenog razvoja tako i svesna
stvaralatka misao o putevima, pravcima i sredstvima prevlada-
vanja vefite- protivrednosti izmedu teZnji i potreba &oveka i ob-
jektivnih nuZnosti, izmedu hteti i moéi, izmedu ideje i realnosti.
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Posto gradanin nije apstraktan, nego konkretan, to jest sa
svojim specifiénim interesima, autenti¢no predstavnistvo gradana
stoga moze da bude samo ono predstavnistvo koje izrazava za-
jednicu autentiénih samoupravaih interesa. U stvari, samou-
pravljanje ne bi bilo moguée ako bi radnog éoveka predstav-
“ljala i umesto njega odludivala neka politicka snaga izvan mo-
gucnosti njegovog direktnog uticaja, a ne zajednica interesa
kojoj on objektivno pripada. Upravo zato je interesni pluralizam
neuporedivo blizi veku i neuporedivo demokiatskiji nego bilo
koji oblik stranatkog polititkog pluralizma koji drustvo kao
celinu otuduje od konkretnog ¢oveka i gradanina, iako odluduje
toboz u ime gradanina. Razlika izmedu vladavige samouprav-
nog interesnog pluralizma i vladavine stranackog politickog plu-
ralizma isto toliko je duboka kao i razlika izmedu vladavine

radnog &oveka zasnovane na sistemu zajednicke, to jest drudtve-

ne svojine na sredstvima za proizvodnju i vladavine privatnog
vlasni§tva. ‘

Takav drustveni poloZaj &oveka istovremeno je izvor dubo-
ke kulturne i etitke revolucije, jer on utie na preobraZavanje
celokupne svesti radnog oveka. Svest najamnog radnika ili pot-
¢injenog sluzbenika ili &oveka kao slepog oruda u centralizova-
noj tehnobirokratskoj strukturi drustva postepeno nestaje, a ra-
da se nova svest slobodnog ¢oveka koji samostalno raspolaZe
sredstvima, uslovima i plodovima svog rada, stvaranja i Zivota
uopste. Svest pasivne odgovornosti prema drfavi pofinje da
zamenjuje svest o stvaralatkoj odgovornosti Eoveka prema dru-
gom Coveku i njegovim interesima, a time i prema drustvu
uopste. '

4. POLITIKA KAO ’SREDSTVO I SASTAVNI DEO PLURALIZMA
SAMOUPRAVNIH INTERESA, A NE KAO
MONOPOL POLITICKIH PARTIJA

Medutim, kad krititki prilazimo sistemu polititkog plura-
lizma koji bi automatski ponovo uveo borbu za klasnu vlast,
to:se, naravno, odnosi na onaj sistem polititkog pluralizma koji
je nastao u epohi burzoaske drave, a nikako na pluralizam so-
cijalisticke politi¢ke misli. Jer ovaj pluralizam mora i te kako da
bude prisutan u nagem sistemu samoupravne demokratije.
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Kad govorimo o pluralizmu zaigdnica interesa, o_nda, oti-
gledno, ne mislimo samo-na #ustitucije famoppmxjmh’ interesnih
zajednica, nego na sve vrste interesa koji se 1spol}a_va;u u samo-
apravnom  socijalistickom druStvu upravo kao proizvod odnosa
u tom drudtvu. Tu mislimo i na odredenu diferencijaciju inte-
resa u samoj radnickoj klasi, u udruéexgg.m radu, u sistemu dru-
$tvene reprodukcije, na raznim podrudjima stvaranja, u nauci,
ideologiji itd. Zatim, kad govorimo o tome da se sistem samo-
upravne demokratije zasniva na interesnom pluralizmu samou-
pravnih subjekata, onda nikada ne mislimo samo_na parcijalne
interese (na primer, na interese organizacija }Jdrgzenog. rada ili
organizovanih samoupravnih interesnih zajednica i drugih sa_r?f
upravnih subjekata ili drfavnih organa), nego i na zajednic¢ke
drudtvene interese koji treba da budu polazna tatka za odre-
divanje strategije pravaca i metoda dalleg ekonomskog, 50C1]§_1'~
nog, politickog i kulturnog razvoja dr.ustv.av kao cevthne.. Jer zbir
parcijalnih interesa nikako ne ¢ini za;:_avdmclq drvustvem _mtelres.
Do opredeljivanja i utvrdivanja za]edplckog c?rustvengg 1nte.1'fasla
desto je neophodno dodi putem suceljavanja 1.se1ek51]e parcijal-
nih interesa na osnovi demokratskog odlu¢ivanja vedine.

U tom smislu samoupravna demokratija nije sistem zasno-

van na idealnoj harmoniji, nego, naprotiv, na borbi misljenja i

na kritici prakse, pa &esto i na di-~ktnoj konfrontaciji parcijal-

nih interesa gde odluka mora da s. donosi vedinom glasova, a
ne drudtvenim dogovorom ili samoupraviim  sporazumom. U ‘
tom procesu parcijalni interesi treba da doZive takvu svoju 1_de]-
nu, nauénu i politi¢ku sintezu koja moZe da otvara progresivne
perspektive 1 vizije socijalisti¢kog napretka; 'Plurahzam samo-
upravnih interesa, prema tome, ne moZe biti samo .plu.rahzarn
empirijskih interesa. To je u isto vreme i plurahz.z_zm lvéejr}e, na-
uéne i polititke misli, s tim $to tai pluralizam nije vide instru-
ment monopola vlasti, nego izraz kretanja drudtvene svesti, a sa-
mim tim i sastavni,- organski deo demokratskog odlu¢ivanja
samoupravnih subjekata. ,

A to znali da samoupravno socijalistitko drustvo pretpo-
stavlja odredenu formu politickog plurali'zma. Ali, on se u
samoupravnom drudtvu pojavljuje, u stvari, pre- svega-kao je-
dan od oblika interesnog pluralizma i interesnog organizovanja.
On obuhvata podrudja onih drudtvenih i‘nteresa.koji se ispp:
ljavaju kao ideologija, kao uopstavanje parcijalnih interesa ili
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kao opredeljivanje opStih pravaca konkretne drudtvene politike
na pojedinim podrudjima dru$tvenog Zivota. Ali ba§ zato $to
je polititki pluralizam samo deo interesnog pluralizma, nasem
samoupravnom socijalistikom dru$tvu nije potreban neki vise-
partijski sistem, nego specifi¢ne drudtveno-polititke i-sli¢ne or-
ganizacije koje mogu, kao diferencirano organizovana socijalis-
titka druStvena svest, da uticu na opredeljivanje kako opstih
dru$tvenih interesa tako i teZnji samoupravnih zajednica poje-
dinaénih interesa. Takvu funkciju u nadem sistemu samoupravne

demokratije sada viSe drudtveno-politicke organizacije kao $to

su Savez komunista, Socijalisti¢ki savez radnog naroda, sindi-
kati, Savez socijalistitke omladine, kao i razne druge dru$tvene
i naucne organizacije. Nema sumnje da ¢e se u buduénosti taj
sistem obogatiti jo§ diferenciranijom strukturom takvih orga-
nizacija i njihovom drustvenom ulogom. :

S druge strane, interesni pluralizam samo jednim delom do-
lazi do izraZaja u druStveno-politickim i sliénim organizacijama.
Jer u odnosima socijalistitkog samoupravljanja veéina drudtve-
nih interesa se ne politizira, nego se pojavljuje u svom auten-
ticnom obliku. Stoga ne mora svaki odnos medu ljudima, od-
nosno medu zajednicama samoupravnih interesa da se pretvara
u politiku i domen politicke snage. StaviSe, veéina takvih od-

nosa, a i konflikata koji nastaju u toj oblasti, i nisu toliko od- -

nosi medu ljudima koliko su odnos ljudi prema stvarima. Samo-
upravno socijalisti¢ko dru$tvo, odnosno njegov demokratski si-
stem, olak§ale reSavanje problema te vrste ako ih bude zadr-
zalo takve kakvi oni stvarno jesu, dakle kao odnos prema stva-
rima, a ne kao odnos medu ljudima. Zato u sistemu samou-
pravnog demokratskog pluralizma vedina tih problema moZe da
se reSava samoupravnim sporazumima i dru$tvenim dogovorima,
a samo jednim delom politi¢kim odlu¢ivanjem veéinom glasova
ili arbitrazom drzavnih organa, uz odgovarajuée angafovanje dru-
Stveno-politickih organizacija. U stvari, samoupravljanje znad
demokratsko podrudtvljavanje odlutivanja o drustvenim poslo-
vima, a ne takvu klasi¢nu politizaciju drustvenih funkcija koja
svaki sukob interesa pretvara istovremeno i u’ borbu za po-
liticku vlast. ,

Da bi takva nadgradnja mogla da vr$i svoju drudtvenu
funkciju, dru$tvo socijalistitkog samoupravljanja mora da iz
gradi takav sistem samoupravne demokratije koji nede politicki
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diferencirati radni¢ku klasu i radne mase uopste u obliku po-
litickih partija, ali ée obezbediti njihovo neposredno ude$ée
u polititkom odlu€ivanju na osnovi ‘slobodne borbe migljenja
o konkretnim problemima tog odludivanjar Na taj nalin u si-

stemu samoupravnog interesnog pluralizma vedina i1 manjina se.

ne stvara u obliku monopolisti¢kih politickih partija, nego u
donosenju svake konkretne odluke. A to znadi da se drustveni
poslovi ne odvajaju nekakvom politizacijom od samoupravijata
u neke otudene centre polititke moéi, nego postaju stvar nji-
hove sopstvene drudtvene aktivnosti i njihovog neposrednog
uleséa u demokratskom odluéivanju o tim poslovima. V

Takav demokratski sistem odreduje i karakter dru$tvenog
poloZaja drustveno-politi¢kih i sliénih organizacija u sistemu sa-
moupravne demokratije. Dru§tveno-politicke i slidne organiza-
cije ne pojavljuju se — ili, pravilnije redeno, sve manje se po-
javljuyju — kao izraz opdtih politi¢kih diferencijacija. One na-
staju i oblikuju se u cilju ostvarivanja specifi‘nih zajedni¢kih
interesa samoupravljada, odnosno izraZavaju specifi¢ne vidove
samoupravnih interesa. Drugim refima, one ne nastaju u cilju
borbe za politi¢ku vlast, nego u cilju zadovoljavanja specifi¢nih
dru$tvenih potreba i interesa samoupravnih zajednica radnih lju-
di i gradana koje su stvarni izvor i nosilac polititke vlasti. Ide-
ologija i politika na taj nalin dobijaju slitno mesto i wlogu u
druftvu kao i nauka i kultura.

Time §to delegatski sistem obuhvata kako samoupravne in-
teresne zajednice u oblasti ekonomske i socijalne politike, ko-
munalnog Zivota, kulture, nauke itd. tako i organizovane snage
drudtvene svesti zasnovane na principu interesnog pluralizma,
on istovremeno obuhvata i izraZava i pojedinca i njegovu za-
jednicu interesa, kao i drutvo i njegove interese u celini. Takva
samoupravna i demokratska integracija drudtva sposobna je da
izrazi kako danadnje interese i potrebe foveka i pojedinih nje-
govih zajednica interesa i drudtva u celini tako i progresivne
dugoroéne. ciljeve razvoja socijalistickog drustva, kao i puteve
i sredstva neophodna za njihovo ostvarivanje. To, dakako, za-
visi i od subjektivnih sposobnosti samoupravnih zajednica i so-
cijalisti¢kih snaga uop$te da realizuju sve prednosti samouprav-
nog sistema. ) »

Time nikako ne Zelim da tvrdim da je takvim putem mo-
guée postiéi neku idealnu harmoniju u drustvu i u njegovom de-
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mokratskom polititkom sistemu. Iako su problemi klasnih su-
protnosti uglavnom postali sekundarni i preteZno potisnuti u
oblast opste ideoloske i polititke borbe, ipak oni jo§ uvek vrée
odreden uticaj na ceo sistem samoupravljanja i samoupravne de-
mokratije. Osim toga, u drustvu postoje i konflikti medu par-

cijalnim - interesima, protivreénosti izmedu pojedinaénih i zajed-
nic¢kih interesa, izmedu drfavne Vlasti i parcijalnih samouprav-

nih interesa; postoji odredena protivreénost izmedu samou-
pravljanja u druitveno-ekonomskim odnosima i nadina poslo-
vodnog upravljanja procesom rada i poslovanja, §to izaziva su-
kob izmedu radnika i tehnobirokratskih tendencija; zatim po-
stoje socijalne razlike medu pojedinim slojevima radnitke klase
i radnog naroda; jo¥ ima nacionalnih konflikara koji proizlaze iz
nejednake i neravnomerne ekonomske razvijenosti i drugih sli&
nih uzroka; prisutni su idejni i politicki konflikti koji nastaju
U vezi sa pitanjem puteva i sredstava dalje izgradnje socijaliz-
ma i u vezi sa problemima medunarodne politike i sli¢no.

Zato na¥ sistem samoupravne demokratije u celini i poseb-
no nal delegatski sistem moraju biti sposobni ne samo da iz
raZavaju pluralizam samoupravnih interesa, nego i da demo-
kratskim putem razre$avaju konflikte medu tim interesima. U
drZavno-svojinskom periodu nae socijalistitke revolucije te kon-
flikte je razre$avala drfava, odnosno njen aparat. U sada$njim
uslovima samoupravnog socijalistickog dru$tva takvo razre$ava-
nje tih konflikata nije vie moguce, osim na odredenim podrugji-
ma gde drzavni organi jo§ mogu i moraju da vr¥e ulogu arbitra.
Medutim, veéina problema koji proizlaze iz pomenutih konfli-
kata i situacija mora se refavati‘u samom sistemu samoupravne
demokratije, odnosno u samom delegatskom sistemnu, i to kako
u udruZenom radu i u samoupravnim interesnim zajednicama ta-
ko i u mesnim zajednicama, komunama i drugim -drustveno-po-
litickim zajednicama.

I upravo zato da se pojedinadni, odnosno parcijalni ili spe-
cifiéni interesi ne bi prikazivali- kao opSti drultveni interesi, ili
da se oni ne bi nametali polititkom snagom ili da ih ne bi na-
metao aparat vlasti, neophodno je da se na delegatski sistem
na svim svojim nivoima i na svim podrudjima drudtvenog Fivora
Sto viSe zasniva na principu samoupravnog sporazumevanja i
dru$tvenog dogovaranja, a samo kad tim putem nije mogude do-
neti demokratsku odluku, onda odluka mora da se donosi na
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principu odlufivanja veéine, i to opet na svim nivoima 11{ na
svim podrudjima drudtvenog Zivota. Samo’ takvom vde'mo rat-
skom sadrZinom delegatskog sistema moguce je spreCiti nasta-
janje takvih osamostaljenih centara po}1t1cl§§, §l<onomsl<e, uprav-
ne i svake druge monopolistitke moéi koji bl mogli da-se na-_
metnu kao subjektivistiki arbitar u dru$tvenim odnosima i koji

bi mogli drudtvu nametati — umesto polititkog sistema samou-
pravne demokratije — politi¢ki sistem tehnobirokratskog mo-
nopola. :

Razume se, odredeni elementi arbitriranja moraju i dal;(?
ostati i u nadlefnosti drzavnih organa, 'Bez' toga éemokratskl
sistem ne bi mogao uopste ni da postoji. Ali, u naSem Ustavu

"je veoma jasno definisana oblast samostalnih nadleZnosti drZavnih

organa u drustvu. Pri tome je Ustav vodio 'raéuna o tome da te
nadleZnosti ne budu takve da mogu dovesti te organe — even- -
tualno u sprezi sa nekim drugim centrima druétvene' I‘I'IS)C.I —
u polofaj da se nametnu drudtvu kao qjegov monopohs”tlck’l go-
spodar. Doduse, u svakodnevnoj praksi takve tendexvmlje ée se
i u buduénosti pojavljivati. Jer nikakav ustav ne moZe gnaprec%
predvideti sve situacije koje drustveni Zivot stvaF‘a._.Ah, d’a I
ée se takve tendencije probijad ili se nec’e.prgbulatl, to Ce u
velikoj meri zavisiti ‘od svesti i akcije sub]ektlvmh'snaga S0-
cijalisticke svesti u drustvu uopste i u dele;gatskom sistemu po-
sebno. ‘ .
Razume se, na§ politi¢ki sistem treba da obezbeijime da
se takve alternative slobodno ispoljavaju i de{rmkrgtslq razre-
$avaju bilo samoupravnim sporazumom ili dl'ustyenln} dogoyo:
rom bilo odlukom veéine. Medutim, ni te alternative ni l?onfhktf
oko njih nisu takve prirode da bi zbog I.l}'ih i na gjihovg} osnovi
dru$tvo moralo da se organizuje u neki oblik v1separt1]skf;>g 1-h
jednopartijskog politickog moncpo}a, kojiv iskljuéuje gra.damna iz
neposrednog uticaja na upravljanje drustvom.' N_?protlv, takve .
alternative, nema sumnje, mogu mnogo progresivnije d:a se razre-
$avaju u sistemu demokratskog pluralizma samo%pravmh interesa
— u kome se sve ideje i svi stavovi mnogo brie proveravaju u
zivoj drudtvenoj praksi — nego u sis.temu. §talnc borbeE za ROhth:
Tu vlast, u kojoj se sama ideologija i pohtlka_ pL'Lkaiu}q u ]efinO]
svetlosti, a razrefavanje problema koji nastaju u Zivoj drustve-

" noj stvarnosti &esto u sasvim drukéijoj. Takve alternative u na-
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$em sistemu mogu se uspe$no demokratski razrefavati kako u
samom samoupravnom radu tako i u akciji drutveno-polititkih i
sliénih organizacija. Jer ove organizacije ne diferenciraju se na
osnovi nekih opitih politi¢kih alternativa niti na osnovi politi¢ke
borbe za vlast — posto one ni u kom sludaju nisu neposredni
nosioci vlasti — nego na osnovi svoje specifi¢ne i diferencirane
uloge u pluralizmu samouplavmh interesa radnih ljudi i gra-
dana.

Naravno, struktura subjektivnog faktora, nadin njegovog or-
ganizovanja, institucionalni oblik njegovog delovanja u drustvu,
kao i njegov poloZaj i uloga u sistemu drZavne vlasti, ukljuujudi
tu i vodeéu ulogu samog Saveza komunista, nije ne$to vedito i
nepromenljivo. Ali, struktura organizovanih subjektivnih snaga ka+
kva postoji u nadem sistemu odgovara naSem druftvu iz vide ra-
zloga. Ona predstavlja polaznu poziciju, poletni uslov za izgrad-
nju takvog sistema samoupravne demockratije u kome ideologija
i opdta politika nede biti oruZje za sticanje monopola politicke
vlasti koji je svojstven i vifepartijskom i jednopartijskom sistemu,
nego ¢e imati onakav poloZaj i ulogu u druftvu kakav danas
imaju nauka i kultura. Ideologija i politika ¢e sve vide uticati na
svest samoupravljada koji ée na osnovi svojih autentiénih interesa
stvarno upravljati druftvom u okviru odgovarajueg demokrat-
skog sistema. One nede vife &oveka pretvarati u apstraktnog po-
lititkog gradanina i nede ga viSe deliti na politicke partije zato
da bi mu iz ruku otele njegovo pravo da samoupravno upravlja
sobom i drustvom. Tek u takvimy uslovima sloboda gradanina po-
stade identiéna sa slobodom &oveka.

Ljudi koji ée u samoupravnoj demokratiji upravljati drut-
vom odnosie se prema raznim aspektima ideologije i politike
onako kako se danas odnose prema nauci i kulturi. Drugim reti-
ma, o njihovoj primeni odludivade se zavisno od toga kakve nepo-
sredne i dugorocne rezultate i kakvu korist one mogu da daju
na pojedinim podru¢jima Zivotnih, radnih i stvaralackih interesa
ljudi. Tek kad ne bude okova monopolske politi¢ke vlasti, to jest
kad ona ne bude vide otelotvorenje takvih politickih institucija
koje su oru¥je borbe za monopol u politi¢koj vlasti,; tek tada ¢e
ideoloska i politicka misao biti zaista slobodna, a s njom i &o-
vek koji je danas podreden politickim monopolima, bez obzira
na to o kakvol je demokratskoj ili nedemokratskoj formi tog mo-
nopola red.
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Dodufe, moZe se reéi da je to jo§ daleka buduénost. Da, to
je svakako stvar buduénosti i postepenog preobxaza]a savremenog
drudtva. A na sadainjem stepenu drustvenog razvoja sigurno je da
ni jedno drutvo ne moZe da se odrzi bez odredenog “oblika kla-
siénog monopola u politi¢koj vlasti ili bar bez takvog kompromisa
koji obezbeduje vodeéu ulogu jedne klase uz odredeno prihvata-
nje interesa druge klase. Takav polititki monopol u nase doba
moze da odigra Bilo reakcionarnu bilo progresivnu ulogu. On je
oruZje klasne vlasti burfoazije i tehnobirokratskog monopola Ali,
on je isto tako neophodno oruzje i revolucije radmcke klase i
antiimperijalisti¢kih snaga. No, bez obzira na to koliko u datom
trenutku bio progresivan, politi¢ki monopol je podloZan najrazno-
vrsnijim deformacijama upravo zato $to vrlo lako moZe od oruz-
ja. naroda da se pretvori u orufje vladavine nad narodom.

Kriti¢ar naSeg dru$tva moZe reéi da napred opisani odnosi
u nadoj praksi ne izgledaju sasvim tako kao §to se o njima govo-
ri ili piSe. Takva kriti¢ka ocena. postojedeg stanja svakako je u
odredenoj meri opravdana. Ali, i pored svih slabosti i pored sve
svoje nerazvijenosti, takvi odnosi, ipak, veé postoje kao poletna
baza jednog procesa, a stvar je subjektivnih snaga socijalistickog
dru$tva da ih dalje razvijaju i uévriéuju. '

Prema tome, bez obzira na to u koliko dalekoj buduénosti
ée se na takav nadin razreSavati protivrednosti savremenog so-
cijalistickog drustva, jedno drutvo koje izgraduje takav novi po-
liticki sistemn koji odgovara odnosima socijalistickog samouprav-
ljanja mora da ga izgraduje upravo sa pogledom u takvu budué
nost. Bez takvog teorijskog i prakti¢nog sagledavanja problema
dugoro¢nog razvoja naSeg samoupravnog demokratskog sistema
sam njegov razvoj ograniéavao bi se na svakodnevna empirijska
saznanja, §to bi ceo taj proces bitno usporilo i festo ga deformi-
salo, utoliko pre $to mi veé danas ne samo da moZemo, nego i
moramo odredene probleme dru$tvenih odnosa da razre$avamo
upravo na takav demokratski nadin. Jer ne moZe biti nikakve sum-
nje da ée sa svakim korakom savremenog klasnog dru$tva ka
besklasnoj samoupravnoj zajednici slobodnih proizvodada morati
da slabe i postepeno da nestaju svi oblici polititkog monopola u
sistemu vlasti, odnosno upravljanja drudtvom.

Nafe drudtvo, pri tome, treba da se &uva opasnosti da se
takve idejne i teorijske pretpostavke daljih kretanja ili pojedina
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prakti¢na refenja ne pretvaraju u dogme. Zato ¥iva samoupravna
praksa mora biti slobodan i samostalan &nilac u proveravanju i
korigovanju tih idejnih i teorijskih pretpostavki. Nage druitvo
treba da se dosledno pridrZava onog stava iz Programa Saveza
komunista Jugoslavije u kome je redeno: ,Nista §to je stvoreno
ne sme za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno

i da ne bi ustupilo mesto onome 3to je jo$ naprednije, jo$ slo-

bodnije, jo§ ljudskije.”
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V. SADRZINA I KARAKTER SLOBODA I PRAVA U
. SOCIJALISTICKOM SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

1. SAMOUPRAVNA DEMOKRATIJA BITNO PROSIRUJE PODRUCJE
COVEKOVE SLOBODE I LJUDSKA PRAVA

Socijalizam otvara i mora da otvori perspektive neuporedi-
vo $irih demokratskih prava i ljudskih sloboda nego §to ih je ika-
da uspostavio burfoaski parlamentarni sistem. Ne negirajudi zna-
¢aj klasiénih, tradicionalnih gradanskih sloboda i prava, nade dru-
Stvo udinilo je ogroman korak napred u odnosu na ta prava time $to
je bitno ojadalo drustveni poloZdj radnog foveka, to jest ogrom-
ne veéine ljudi u dru$tvu, posebno u procesu drudtvene repro- |
dukcije i u upravljanju &oveka svojim Zivotom i svojom sudbi-
nom. Jer, uz klasi¢ne slobode i prava, samoupravna demokratija
socijalizma uspostavlja i obezbeduje pre svega slobodu éoveka da
u najveéoj moguéoj meri on sam — u uslovima i odnosima uza-

_ jamne zavisnosti, medusobne demokratske odgovornosti, solidar-

nosti i ravnopravnosti sa drugim ljudima — upravlja svojim in-
teresima, $to u suStini i jeste istinska ljudska sloboda.

Veé sada su sa socijalistitkim samoupravljanjem radni ljudi
u Jugoslaviji stekli neuporedivo $ira demokratska prava i ljud-
ske slobode od onih koja sadr?i pojam gradanskih prava i slobo-
da u dru$tvu klasi¢ne gradanske demokratije. Pravo oveka da
u odgovarajuéim samoupravnim oblicima demokratske integracije
upravlja sam sobom i da neposredno utife na sve oblike odludi-
vanja o sopstvenim interesima vife ne mo¥e da podnese sistem
polititkog monopola na upravljanje dru$tvom u klasi¢nim oblici-
ma viSepartijskog ili jednopartijskog sistema, odnosno ne mofe
da podnese takav politi¢ki sistem koji se zasniva na apstrakt--
nom politi¢kom graddninu. Takav samoupravni drudtveni poloZaj
Coveka i takvo njegovo pravo mogu da se ostvaruju samo u poli-
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titkom sistemu koji se zasniva na konkretnom radnom Coveku,
to jest na Coveku koji sam — ali u.demokratskoj odgovornosti
prema jednakim pravima drugih — treba da odluduje o svojim
interesima u odgovarajuéim oblicima samoupravne neposredne de-
mokratije.

Socijalisti¢ka samoupravna demokratija, dovedena do svog
punog izrazaja, iskljuéuje slobodu eksploatacije &oveka od strane
¢oveka i druge oblike ekonomskog i polititkog monopola, a obez-
beduje: slobodu radnog &oveka da raspolaZe uslovima, sredstvi-
ma i plodovima svog litnog i udruZenog rada; slobodu &oveka da
sam upravlja svojim interesima; slobodu neposredne razmene ra-
da; slobodu samoupravnog odludivanja u mesnoj zajednici i ko-
muni o svim pitanjima od Zivotnog interesa radnih ljudi i grada-
na u mestu stanovanja; slobodu izbora delegata iz svoje samoup-
ravne zajednice za sve skut$tine i druga delegatska tela i organe
samoupravljanja; slobodu ispoljavanja nacionalne individualnosti

i svesti ljudi i moguénost da se interesi naroda i narodnosti Ju--

goslavije u potpunosti samoupravno izraze; slobodu ravnopravnog
i demokratskog drudtvenog dogovaranja i samoupravnog sporazu-
mevanja svih subjekata u drustvu itd. A sve to znadi da socijali-
stitka samoupravna demokratija proSiruje i mora da proSiruje
podrudje ¢ovekove slobode na sva podrudja drustvenog samoup-
ravljanja. Jer, ako samoupravljadi ne bi mogli demokratski da
odluduju o svojim interesima, oni ne bi ni bili samoupravljaéi.

Sva demokratska prava i slobode Coveka, ukljudujuéi demo-

kratska prava njegove zajednice samoupravnih interesa i njegovih
drustvenih organizacija, na$ Ustav zajamuje svim gradanima koji
su spremni da se pridr#avaju ,,pravila igre” socijalistitke samoup-
ravne demokratije. U tom smislu prvenstveni cilj naSeg samoup-
ravnog drustva jeste da u celokupnom nafem sistemu i u svim
nadim samoupravnim i dru$tvenim organima i institucijama obez-
bedi odgovarajuée uslove i uspostavi §to $ire moguénosti za demo-
kratsku stvaralatku borbu migljenja sa pozicija socijalizma i so-
cijalistitkog samoupravljanja; za organizovane oblike demokrat-
skog odludivanja naj$irih masa kako u pogledu utvrdivanja drust-
vene politike tako i u pogledu izbora ljudi za odgovorne drustve-
ne funkecije; za slobodno i demokratsko ras¢iséavanje alternativa
u svakodnevnom odludivanju, kao i za slobodno stvaralacko ras-
¢iséavanje idejnih i naugnih problema koji se odnose na dalji raz-
voj nadeg socijalistitkog samoupravnog drustva i socijalizma uop-
$te; za drudtvenu kritiku kojoj nije cilj borba uskih grupa za
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vlast, nego progres socijalizma i uspostavljanje i obezbedivanje
vodedeg poloZaja radnog Coveka u sistemu socijalistitkog samoup-
ravljanja; za Stampu koja e slobodno izraZavati sve te procese,
ali koja ée biti orude samoupravne demokratije, a pe polititke
borbe za vlast itd.

Ali, samim ustavnim odredbama nije automatski obezbedeno.
ostvarivanje tih prava u praksi. Tek izgradnjom celovitog politié-.
kog sistema na bazi samoupravljanja, to jest izgradnjom adekvat-
nih demokratskih sredstava, oblika i metoda razvijanja i ostvari- -
vanja tih prava, kao i snaZnih mehanizama za njihovu zadtity,
nase drustvo se moZe sa relativno najmanje smetnji razvijati pre-
ma postavljenom cilju. Upravo to i jeste u ovom trenutku naj-
vazniji zadatak jugoslovenskog dru$tva u oblasti razvoja samoup-
ravne demokratije.

Karakter samoupravne pluralistitke demokratije odreduje i
karakter demokratskih prava. Drugim redima, promenom karak-
tera proizvodnih odnosa i klasne vlasti i izrastanjem politickog
sistema iz samoupravnog poloZaja &oveka menja se i karakter
demokratskih prava. Zato odredena demokratska prava iz arsena-
la gradanske demokratije jednostavno ne mogu da imaju istu ulo-
gu i znalaj u sistemu socijalistitkog samoupravljanja. Jer neko
demokratsko pravo iz parlamentarnog sistema moze postati u
uslovima socijalistitkog samoupravljanja, u stvari, oblik obesprav-
ljenja samoupravijala. Ako treba da postoji sloboda radnika kao
samoupravljafa, onda ne moZe da bude slobode za eksploataciju
Coveka od strane Coveka, Ako treba da postoji sloboda samoup-
ravanih subjekata da neposredno izraZavaju i ostvaruju svoje inte-
rese 1 da na toj osnovi izgraduju celokupan politi¢ki sistem drZav-
ne vlasti, onda ne moZe da bude slobode za stvaranje monopola
politi¢kih partija u raspolaganju drfavnom vlaséu. Ako treba da
postoji i razvija se sistem demokratije koji odgovara proizvodnim
i dru$tvenim odnosima socijalistitkog samoupravljanja, onda ne
moze da bude slobode za uspostavljanje politickog sistema koji je
u suprotnosti sa tim odnosima,

Demokratska prava u sistemu samoupravne demokratije su
nafin izraZavanja slobode samoupravljafa da odlutuju bilo li¢nim
izjaSnjavanjem bilo kroz delegatski sistem. Na taj nadin samoup-
ravljaéi neposredno ufestvuju, odnosno mogu da udestvuju u
odlu¢ivanju o bitnim pitanjima sopstvenih interesa i o bitnim
i za njih znafajnim pitanjima od opdteg drudtvenog interesa.
Medutim, ni u uslovima samoupravne neposredne demokratije
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radni Covek i gradanin — isto kao ni u sistemu stranatkog po-
litickog pluralizma -— ne- odluduje uvek lidnim izjadnjavanjem,
nego preko svojih opunomodenika, to jest delegacija i delegata.
Ali, tu postoje bitne razlike.

-Prvo, gradanin u sistemu stranakog polititkog pluralizma
izuzetno retko moZe lino da se izjadnjava o donoSenju odre-
dene konkretne odluke, odnosno o toj samoj odluci, nego samo
o izboru odredenog-kandidata koji treba da ga predstavlja. Pa

- &ak ni tog kandidata, po pravilu, ne postavlja on, nego odluu-
juéi vrh partije ili je bar uticaj tog vrha odluc¢ujuéi. Prema tome,

1 sam izbor partijskog kandidata je, u stvari, potvrda fudeg -

“izbora, pa se zbog toga moZe reéi da je i samo biratko pravo. u
parlamentarnom sistemu oblik polititkog otudenja gradanina.
Upravo taj jedini akt aktivnog angaZovanja gradanina u poslo-
vima upravljanja dru$tvom, to jest izborni akt, definitivno odva-
ja onoga koji je putem birac¢kog glasa dao generalno ovladéenje
svome kandidatu ne samo od celokupnog sistema upravljanja
drustvom, nego i od samog tog opunomodenika. Posle toga gra-
danin moZe da utie na odludivanje samo kao grupa za pritisak,
sa vrlo malim moguénostima stvarnog uticaja pri donoSenju od-
luka. ,

Za razliku od. takvog poloZaja radnog oveka i gradanina

u gradanskom dru$tvu, u sistemu samoupravnog pluralizma po-
stoji relativno $iroka oblast gde se li¢nim izja§njavanjem rad-
nika, odnosno gradana donose odluke o odredenim pitanjima
od interesa za njih. Osim toga, u delegatskom sistemu samoup-
ravne demokratije izborni akt je samo prvi — i to ne najvaZ-
niji — akt, dok je opredeljivanje konkretnih i diferenciranih
opunomolenja koja u vezi sa konkretnim odlukama samouprav-
nih i drustvenih organa donosi biracko telo putem odgovaraju-
ée komunikacije sa svojom delegacijom, u stvari, mnogo zna-
éajniji akt afirmisanja pojedinca ili pojedinaéne zajednice inte-
resa u drudtvenom odlu€ivanju. A taj sistem konkretnih opuno-
modenja povezuje se i ujedno integriSe od nivoa do nivoa celo-
kupnog delegatskog sistema. Takav sistem omoguéuje, da uticaj
birata i njihovih zajednica interesa bude ne samo neposredan
i stalan, nego i kvalifikovan, zasnovan na svesnom i aktivhom
ulaZenju pojedinca ili njegovih zajednica interesa u probleme
dru$tvenog odludivanja na svim podrudjima drudtvenog Zivota,
naravno, pod uslovom da samoupravljadi obezbede sebi sve
neophodne informacije, kao i struéne i naulne podatke koji su
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im potrebni za odlu€ivanje. Stoga samoupravnom sistemu ni-
su potrebni klasiéni parlamentarni poslanici kao eksponenti po-
litickih partija, nego delegacije i delegati samoupravnih zajedni-
ca u demokratskim delegatskim skupitinama i drugim delegat-
skim telima, koji se — pod odredenim uslovima — mogu i me- -
njati u zavisnosti od karaktera pitanja koje je na dnevnom redu.

Ako ovek ima pravo i slobodu da u okviru svojih demo-
kratskih samoupravnih zajednica i kroz delegatski sistem koji iz-
rasta iz tih zajednica neposredno odluéuje o ostvarivanju svojih
i zajedni¢kih interesa i o op$tim dru$tvenim poslovima, onda
demokratska prava gradana ne mogu da budu svedena na pra-
vo da gradanin svakih nekoliko godina glasa za nekog kandida-
ta koji ée posle — u okviru viSepartijskog politickog monopola
— umesto njega da odlufuje o njegovim interesima i o op§tim
drudtvenim poslovima. Pravo gradanina u sistemu stranackog
politikog pluralizma po kome moZe da osniva politicke partije
veoma je uska i ogranifena sloboda za ogromnu veéinu radnih
ljudi i gradana, bez obzira na to $to je ona povezana i sa odre-
denim sekundarnim elementima tog prava u vidu slobode misli,
govora, zbora i sli¢no.- ‘

Uprkos svim tim pravima i slobodama u sistemu politickog
pluralizma, realna prava i domet slobode ¢oveka u tom sistemu
svode se samo na moguénost da se gradanin opredeljuje za od-
redenu politi¢ku partiju i da bira njenog kandidata. A kad to
¢ini, on se istovremeno liSava, odnosno sam taj odnos ga lifava

one istinske ljudske slobode koja mu omoguéuje da neposredno

sam i samoupravno udruZen sa drugim radnim ljudima demo-
kratski odlutuje o uslovima, sredstvima i plodovima svog rada
i stvaranja i o svim drugim interesima koji se odnose na njegov
zivot i rad. Upravo to demokratsko polititka pravo u sistemu
politickog pluralizma postaje nalin i sredstvo ograni¢avanja onih -
prava i sloboda radnih ljudi, to jest ogromne veéine naroda; ko-
ji su najbitniji za slobodan rad i Zivot loveka. To je i razum-
litvo jer upravo nepostojanje, ogranifavanje i ukidanje tih prava
jeste uslov i sredstvo obezbedivanja fakticke slobode za relativ-
no veoma tanke stvarno vladajuée drudtvene slojeve koji u svo-
jim rukama drZe kapital, a time i stvarnu klasnu i politicku vlast
u drudtvu, to jest slobode za snage stvarne vanparlamentarne
klasne vlasti, za politicke snage koje konkuridu za polititki mo-
nopol u centralizovanom sistemu. drzavne vlasti i za jedan deo
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intelektualne ", elite” koja je na jedan ili drugi nain povezana
sa tim snagama.

Ako iz tog ugla posmatramo ostvarivanje gradanskih prava
i sloboda u parlamentarnom sistemu,. pogotovo tada postaje ja-
sno da taj sistem i dalje veoma snaZno ogranifava istinsku slo-
bodu za ogromnu veéinu ljudi i da ostaje oblik njihovog potdi-
njavanja vlasti vladajuée klase. Upravo karakter i oblici demo-
kratskih prava i ljudskih sloboda u parlamentarnom sistemu &-
ne ta prava sredstvom odrfavanja klasnog sistema i radikainog
sufavanja moguénosti eksploatisanih i pot&injenih klasa da se
bore za svoje oslobodenje. '

Drugo, u sistemu politi¢kog pluralizma gradanskog drustva
gradanin putem izbora generalno ovla$fuje svog .poslanika za
odludivanje o svim pitanjima njegovih i dru$tvenih interesa koja
su u nadlefnosti parlamenta, dok radnik-samoupravlja& i grada-
nin u sistemu samoupravnog pluralizma konkretno ovladéuje
svoje delegacije, odnosno delegate-opunomodenike. da se dogova-
raju o donoenju odredenih odluka sa podru&ja njegovih parcijal-
nih i zajedniCkih, odnosno drudtvenih interesa. Ali, pri tome je
taj delegat-opuniomodenik stalno odgovoran onome koji ga je iza-
brao, to jest delegirao. Delegat nije viSe ,,polititar opSteg tipa”
kao $to su, uglavnom, poslanici u sistemu polititkog pluralizma
gradanskog drudtva, nego je, u stvari, izvrSilac one kolektivne
funkcije ‘koja pripada samoupravnim subjektima, odnosno zajed-
nicama samoupravnih interesa. On u tome ima, odnosno treba
da ima odredenu samostalnost koja je neophodna da bi se mo-
gao demokratski dogovarati i slobodno glasati, vodeéi ratuna i
o zajedni¢kim, odnosno dru$tvenim, a ne samo o parcijalnim
interesima. U tom smislu ne utie samo samoupravni kolektiv
na svoje delegate, nego 1 opSte stanje drudtvene svesti utie na
delegate, kao i delegati na kolektiv. Ali ipak, polititka odgovor-
nost delegacije i delegata je takva da im izborni kolektiv na sva-
kom pojedinom pitanju koje je na dnevnom redu moZe da izra-
zi nepoverenje ako se ne slofi sa postupcima delegacije; odnos-
no delegata.

Trede, nadle’nosti parlamenta u gradanskom dru$tvu su
bitno ogranifene jer najveéi deo druStvene vlasti vrie vanpar-
lamentarne snage; dok na$ delegatski sistem, nalelno, iskljucuje
postojanje ma kakvih vansamoupravnih i vanskup$tinskih snaga
vlasti, bilo u oblasti polititkog sistema bilo u oblasti drutveno-
-ekonomskih, odnosno proizvodnih odnosa. To ne znadi da se i
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u nafem druStvu u samoj praksi ne pojavijuju razni, kako obic-
no kasemo, otudeni centri ekonomske i polinéue mact, a’h th
sam sistem iskljucuje i_sve viSe ogramiCava 1 p.usiuje. U da-
lijem razvitku naSeg politickog sistema borbi protiv takvih ten-
dencija treba posvetiti jo§ vecu paznju. o '

U uslovima samoupravljanja mnogo znalajniju ‘ulogu‘od
klasi¢nog ,,opsteg prava glasa” ima d.e.mokrz}tsi\:g pravo glasa
u raznovrsnim samoupravnim organizacijama 1 z_a]edmcama gde
se odluuje o konkrernim interesima radnih ljudi, odnosno gra-
dana. Pri tome se to pravo ne svodi samo na pravo aernokra_z
skog izbora delegacija i delegata, nego iv na resavanje kanr@tn{h
pitanja koja su na dnevnom redu drustva, a samim tim 1 i
zajednica i njihovih delegacija. Posto je upravo tak:iv samouprav-
ni poloZaj Coveka jamstvo njegove.slobocvle. u .drust'vu, 1&31‘11{0 _}ﬁ
da su samoupravljaéi i u takozvanim opstim ‘1zbor1ma iz | 01}1_
izrasta struktura delegatskih tela zainteresovani da delegaciju 1_1
delegata koji ée ih predstavljati u organima samoupravncg 1 poli-
tickog, odnosno drzavnog odluéivanja biraju iz svoje ‘sgrp}?uprz'“{-
ne organizacije i zajednice, a ne kao kandidvate politicki path-
ja koje su otudene od neposredm.h_ interesa coyeka. I; tog%) plcc1)~
izlazi da skupstine drustveno-politickih zajednica, koje treba da
donose politicke odluke, moraju davbudu f({l;m.!,ra}'l% na osnovi
opétih samroupravnib izbora, a ne opétih povlztzc,(?zb Iz ora. '

U socijalistickom samoupravnom drudtvu vecina interesa 1
problema upravljanja drustvom ne politizira se kao u uslvovlrr}a
stranatkog politickog pluralizma, i to iz prostog razloig,"aksto. je
refavanje tih problema stvar samih 'samoupra\jhaga: Dalxa o, i :1
samoupravnom odlucivanju nepre’kldng se ;avhaju alternative
koje dovode do razlika u misljenjima 1 z.aht_eva']u postojanje Si-
roke demokratske slobode u borbi misljenja i u .suceljavg'n]u
tih alternativa, kao i u demokratskom oc'ﬂgéxvan]u o njima
putem veéine. Ali, u samoupravnoj demo.kra.tm te alternative ne
nameéu nufno i polititku podelu medu }Judlma, nego se postav-
ljaju kao pitanje konkretnog odnosa Coveka prema st'vefrlvma,
to jest prema re$avanju odredeno_g _problema };011 S% 1z.1aza§a
u svom autentiénom, a ne u politiziranom obuku; Pa i onda
kada se pojedini drustveni problemi ja.vlvj{zju u_opStem pollltéc-
kom vidu, prema njima se sampupravl]ac opredeljuje u skva.u
sa svojim samoupravnim interesima, 4 ne pIema nekim opstim
politi¢kim diferencijacijama.
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U vezi sa tim da napravim jednu upro$éenu analogiju sa
parlamentarnim sistemom. U socijalistitkom samoupravnom dru-
$tvu se vedina i manjina — odnosno, ako mogu tako da kaZem,
vladajuéa partija i opozicija — ne stvaraju na generalnom po-
litickom planu u borbi za politicku vlast, nego u odnosu na re-
$avanje konkretnih pitanja povezanih sa parcijalnim i opstim
dru$tvenim, neposrednim i dugoroénim interesima &oveka i dru-

- §tva. Naime, ako bi se u samoupravnim organima odludivalo na
osnovi razli¢ite partijske politicke podele ljudi ili na osnovi-poli-

titke dominacije jednopartijskog sistema, onda samoupravljanja.

vide ne bi ni bilo. Jer, ¢im bi samoupravni organi postali prive-
sak politi¢kih partija 0 borbi za politicku vlast, oni bi se, u
stvari, odrekli svojih samoupravnih i demokratskih prava.
Celokupan na$ politicki i drZavni sistem izrasta iz samoup-
ravljanja i predstavlja odreden spoj novih ‘funkcija koje samo-
stalno vrSe organi samoupravljanja u svom domenu sa odrede-

nim klasi¢nim funkcijama drZave, koje su svedene na bitno.

ufe podrufje nego u parlamentarnom sistemu centralizovane
drzavne vlasti. Stoga je jasno da i na$ drfavni sistem kao celi-
na mora biti izgradivan na istim demokratskim osnovama koje
zahteva sam sistem samoupravne demokratije. To znadi da po-
liti¢ki sistem socijalisticke drZave ne moZe biti izgradivan na po-
lititkom monopolu politickih snaga otudenih od samoupravlja-
" ¢a, nego na vodeloj i odlutujuéoj drudtvenoj ulozi samouprav-
lja¢a i njihovih samoupravnih zajednica, odnosno njihovih dele-
gacija i delegata. .

Razume se, i u odludivanju drfavnih organa alternative
treba slobodno da se izraZavaju i demokratski razreSavaju. Ali

ni ovde, kao ni. u organima samoupravljanja, sloboda alternati--

va i borba misljenja i oblik konaénog odludivanja nikako nisu
razlog za op$tu polititku podelu drustva koja bi dovela do ne-
kakvog viSepartijskog sistema. Naprotiv, sloboda alternativa i
borba misljenja jesu i treba da budu put i nafin koji omogu-
¢uje samoupravljaéima da neposredno udestvuju u reSavanju
konkretnih drustvenih pitanja putem sistema samoupravne ne-
posredne demokratije, to jest putem delegatskog sistema kao no-
sioca demokratskog politickog sistema socijalistitke drZave.
Kao $to je veé refeno, samoupravljaéi ne mogu. uvek odlu-
ivati li¢nim izja$njavanjem, pa se zato nade drudtvo i odludilo
za sistem demokratski izabranih delegacija samoupravnih zajed-
nica koje ravnopravno ufestvuju u demokratskom odluéivaniu
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na svim nivoima samoupravne integracije i na svim nivoima
skupdtinskog, odnosno politi¢kog sistema drZave, i to putem

samoupravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora ili veéinom gla- -

sova, Upravo zato nade druitvo.razvija veoma razgranat mehani-
zam samoupravnog sporazumevanja i druStvenog dogovaranja u
svim oblastima samoupravnih i dru$tvenih interesa gde je ta-
kav nadin ostvarivanja tih interesa i medusobnih demokratskih
odnosa realan. A gde takvo sporazumevanje i dogovaranje nije
moguce, tamo delegati donose odluke vedinom glasova u skup-
§tinama i samoupravnim delegatskim telima. Na taj nain dele-

gatski, odnosno delegatsko-skupstinski sistem postaje okosnica

i noseéi stub celokupnog demokratskog politickog sistema samo-
upravnog socijalistitkog drudtva. On je, s jedne strane, garanti-
ja demokratskih prava samoupravljata, odnosno radnicke klase i

svih radnih ljudi, koja obezbeduju odlu¢ujuéu ulogu njihovih -

interesa_i potreba u drudtvu, a, s druge strane, on je faktor de-
mokratskog Integrisanja samoupravnih interesa i razre$avanja
konflikata medu fim interesima. Isti samoupravljal koji nepo-
sredno ostvaruje svoje parcijalne interese isto tako neposredno
ufestvuje putem svoje delegacije u opredeljivanju zajednickih,
odnosno dru$tvenih interesa. .

Tim putem samoupravna demokratija- uspostavlja uslove za
daleko $iru slobodu alternativa i borbu misljenja nego $to je to
ikada uspostavio sistem politickog pluralizma, pri ¢emu se ta
sloboda vide ne ograni¢ava samo na slobodu misli i izbora, nego
se profiruje i na slobodu demokratskog odlucivanja u raznovrs-
nim zajednicama samoupravnih interesa i na svim nivoima dele-
gatskog sistema. ‘

I teorija i praksa jugoslovenskog socijalistickog samouprav-
nog drustva uvek su polazile od toga da socijalizam, a posebno
samoupravni socijalistiki dru$tveni sistem, ne bi bio to za $ta
se deklaride ako u njegovoj osnovi ne bi stajali intetesi i potre-
be ljudi kao slobodnih stvaralackih li¢nosti koje su oslobodene

eksploatacije i potéinjenosti politickom i tehnobirokratskom mo- -

nopolu. Zato ni karakter odredenih demokratskih prava i slo-
boda u samoupravnom socijalistitkom drutvu ne moZe biti isti
kao u drudtvu u kome se titi sloboda eksploatacije i politi¢kog,
odnosno tehnobirokratskog monopola. , ] ,
Demokratski sistem- socijalisti¢kog samoupravljanja =— u
poredenju sa gradanskom demokratijom epohe kapitalizma —
bitno povecava domet demokratskih prava i ljudskih sloboda up-
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ravo time $to menja njihov karakter. Ta prava i slobode vife ne
mogu biti upotrebljeni za odrZavanje sistema klasne eksploataci-
je, a time politickog potéinjavanja veéine vladavini manjine, ne-
go postaju orude oslobodenog radnog foveka, to jest ogrommne
veéine naroda za odbranu od svakog oblika eksploatacije i poli-
tickog potlinjavanja. Na§ radni Covek i gradanin kao samoup-
ravljaé ima i pravo i obavezu da neposredno ulestvuje u demo-
kratskom upravljanju celokupnim procesom dru$tvene reproduk-
cije, koja je u gradanskoj demokratiji isklju¢ivo domen sopstve-
nika kapitala, tehnobirokratskog monopola i drZavnog aparata.
I upravo kao nosilac celog kompleksa samoupravnih interesa
~radni Covek je istovremeno — kroz delegatski sistem — i ne-
postedni stvaralac, uesnik i faktor demokratskog odludivanja u
sistemu drZavne vlasti. Na taj nafin sama ta vlast postaje in-
strument demokratskog sistema socijalisti¢kog samoupravnog plu-
ralizma, a u bududnosti ée se sve vise razvijati kao jedna od
njegovih javnih sluzbi.

2. SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVLJANJE -—
OSNOVA I IZVOR NOVIH SLOBODA I PRAVA COVEKA

Osnova svih sloboda i prava radnih ljudi i gradana u na-
Sem socijalistitkom dru$tva je pravo wma samoupravijanje. To je
novo i neposredno demokratsko socijalistitko pravo koje je
moguée jedino u uslovima dru$tveéne svojine sredstava za pro-
izvodnju i vladajudeg polozaja tadnitke klase u dru$tvu. Ono
je neprikosnoveno i neotudivo i kao takvo pripada svim radnim
ljudima i gradanima. Njegovu sudtinu ¢ni odludivanje o li¢nim,
zajedni¢kim i op$tim dru$tvenim interesima, a ostvaruje se u svim
osnovaim i drugim organizacijama udrufenog rada, mesnim za-
jednicama, samoupravnim interesnim zajednicama i u svim dru-
gim samoupravnim organizacijama i zajednicama, u drudtveno-
-politi¢kim zajednicama, kao i u svim drugim oblicima samoup-
ravnog udruZivanja i medusobnog povezivanja radnih ljudi i gra-
dana. Time &ovek postaje subjekt i nosilac svih dru$tvenih od-

nosa i od takvog njegovog poloZaja i uloge u drudtvu polazi ceo

na$ drustveno-ekonomski i politicki sistem,

Socijalistitko samoupravljanje je u na$im uslovima najdi--

rektniji oblik i izraz borbe za slobodu radnog éoveka, za slobodu
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njegovog rada i stvaranja, za njegov odlutujuci ekononvlski i po-
liticki uticaj u drudtvu. Zato samoupravljanje kao drustveni oc}-
nos i kao neotudivo pravo svih radnih ljudi i gradana neizbez-
no rada demokratiju, odnosno demokratska prava i slobode Co-
veka, isto kao §to svaki monopol u upravljanju drutvom rade},
u vedoj ili manjoj meri, otvoren ili prikriven politi¢ki apsoluti-
zam. _

Socijalisti¢ko samoupravljanje, to jest pravo na samouprav-
ljanje je, nema sumnje, veliko pravo, ali istovremeno i v;h}m
odgovornost, jer u sistemu samoupravne demokratije svak1v o-
vek mora da snosi punu odgovornost i za sudbinu drugog cove-
ka. Zato se u samoupravnom socijalistickom drutvu slobode 1
prava oveka i gradanina ostvaruju samo- u medusobnoj solidar-
nosti ljudi i ispunjavanjem duZnosti i odgovornostl'svakgga
prema svima i svih prema svakome, odnosno s.vako je duZan
da postuje slobode i prava drugih i odgovoran je za to.

Pravo rada druftvenim sredstvima je ono novo i neotudivo
socijalisti¢ko samoupravno pravo svakog radnika u udruZenom
radu koje je osnova, polazna tatka i cilj samoupravljanja. Ono
je garantija samoupravljanja i drustvene svojine. I obrnuto, ono
mo¥e da postoji samo na osnovi drudtvene svojine sredstava za
proizvodnju i samoupravljanja. To je pre svega pravo rzidmka
da slobodno i ravnopravno sa drugim radnicima u udruZenom
radu — u uslovima medusobne zavisnosti i uzajamne odgovor-
nosti — upravlja svojim radom i uslovima i r.‘ezultatirna svog
rada. To pravo radnik automatski stie ém stupt na rad. )

Pravo rada druftvenim sredstvima nije identi¢no sa kla-
siénim pojmom prava na rad. Pravo rada druétvven_in? sredstvi-
ma, u stvari, opredeljuje celokupan drustveni poloZaj ¢oveka ko-
ji radi tim sredstvima, kao i medusobne odnose radnika i Ead-
nih ljudi u udrufenom radu. Ono predstavlja kompleks r}acela
koja opredeljuju druitvenu svojinu, to jest poloZaj doveka i me-
dusobne odnose ljudi u sistemu drutvene svojine, a samim
tim ono je osnova i izvor celog niza drugih neotudivih eko-
nomskih, materijalnih i demokratskih prava, obaveza i odgovor-
nosti radnog &veka u udrufenom radu i u druStvu uopite. A
taj kompleks natela kroz koja se izrazava pravo rada drusivenim
stedstvima prakti¢no zna¢i da radnici u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada zajednicki i ravnopravno, u odnosima medusob-
ne zavisnosti, uzajamne odgovornosti i solidarnosti:
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~— svojim radom ulestvuju u procesu rada i proizvodnie
i izvr8avaju svoje radne obaveze, pri &emu su li¢no i uzajamno
odgovorni za njihovo izvr$avanje; , -

— demokratski i ravnopravno upravljaju radom i poslova-
njem organizacije udruzenog rada i sredstvima drutvene repro-
dukcije i ureduju medusobne odnose u radu; :

- — odlucuju o svim oblicima udrufivanja i povezivanja svog
rada i sredstava i o celokupnom dohotku koji sti¢u zajednitkim
radom; u skladu sa doprinosom ostvarivanju tog dohotka;

~— rasporeduju — u skladu sa osnovima i merilima do-
govorenim na samoupravnoj osnovi — &ist dohodak za li¢nu,
zajednicku i opStu potrodnju, za proSirenje materijalne osnove
rada i za rezerve, pri ¢emu su samostalni u raspolaganju dohot-
kom u pogledu odredivanja nivoa li¢ne i zajednitke potroinje,
ali su istovremeno odgovorni prema svim drugim radnicima u
udruZenom radu u pogledu utvrdivanja §to ujednalenijih meri-
la za takvu raspodelu; '

— odlu¢uju o raspodeli sredstava za li¢nu i zajednitku po-
trosnju, u skladu sa osnovima i merilima za utvrdivanje dopri-
nosa koji svojim tekudim i minulim radom daju ostvarivanju
dohotka, pri Cemu ta merila utveduju na samoupravnoj osnovi
sa radnicima drugih organizacija udruZenog rada; '

— sti¢u liéni dohodak prema rezultatima svog rada, to jest
~ prema li¢nom doprinosu koji su svojim tekuéim i minulim ra-
do;n dali povecanju dohotka osnovne organizacije udruZenog
raqa. :

Pravo na samoupravljanje i pravo rada dru$tvenim sredst-
vima radnici u udruZenom radu ostvaruju nizom konkretnih pra-
va, obaveza i odgovornosti, posebno u pogledu kori$éenja, up-
ravljanja i raspolaganja druStvenim sredstvima i dohotkom, kao
Sto su pravo i duznost radnika da samoupravno organizuju ud-
ruZeni rad, to jest da pod uslovima utvrdenim zakonom organi-
zuju osnovnu organizaciju udruZenog rada, da odlutuju o udru-
Zivanju u radnu i slofenu organizaciju udruenog rada i u dru-
ge oblike udruZivanja, pravo da izdvoje osnovnu’ organizaciju
iz sastava radne organizacije i druga prava.

Sva ta prava, obaveze i odgovornosti &ine kompleks kon-
kretnih i neotudivih drudtveno-ekonomskih i drugih samoup-
ravnih prava radnika. Ona opredeljuju polo#aj i ulogu radnika
kao stvarnog subjekta u udrufenom radu, kao i njegov polo-
- 2aj u drutvu uopste. Ceo taj kompieks prava, obaveza i odgo-
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vornosti radnika direktno proizlazi iz prava na samoupravljanje,
odnosno iz prava rada druStvenim sredstvima.

.Ovde bih podsetio samo na neke oblike i nalin ostvariva-
nja tib prava, §to takode bitno doprinosi takvom samoupravnom
i dru$tvenom poloZaju i ulozi radnika, jer prava sama za ‘sebe,
ma kako bila formulisana — ako nisu obezbedena sredstva,
putevi i nadin njihovog ostvarivanja — bitno ne menjaju polo-
#aj ¢oveka u drustvenim odnosima. Co

Na primer, u osnovnoj organizaciji udrufenog rada niko
drugi osim radnika ne moZe da odlutuje o njihovom radu i o
rezultatima njihovog rada, to jest o dohotku. A pravo radnika
da odluduje o dohotku osnovne organizacije udruenog rada —
koje je ograni¢eno jedino istim takvim pravom drugih radnika
u udrufenom ‘radu -— jedan je od osnovnih oblika ostvariva-
nja prava na samoupravljanje, odnosno prava rada drustvenim
sredstvima.

Vezivanjem dru$tveno-ekonomskog poloZaja radnika u ud-
ruZenom radu za njegov podrudtvljeni minuli rad postepeno se
prevladavaju ostaci kapital-odnosa i mentalitet najamnog rad-
nika, a istovremeno materijalno motivi§u radnici da domaéinski
upravljaju i raspolafu drudtvenim kapitalom, odnosno da uspes-
no gospodare celokupnim procesom drustvene reprodukcije. Tek
kad radnik najneposrednije upravlja i raspolae minulim radom,
odnosno drustvenim kapitalom, kao i rezultatima njegovog doho-
dovnog reprodukovanja, on stvarno prestaje da bude najamni
radnik. Ustavnim i zakonskim garantovanjem prava radnika po
osnovu njihovog podru$tvljenog minulog rada nafe druftvo di-
lie prosiruje dimenzije stvarne slobode radnika i radnih ljudi u-
materijalnim odnosima drudtva,

Ili, o pitanjima kao $to su udrufivanje radnika u osnovnu,
radnu i sloZenu organizaciju ili udruZivanje u poslovnu zajedni-
cu, zatim o statutima tih-organizacija, o osnovama plana osnov-
ne organizacije, o osnovima i merilima raspodele sredstava za
li¢nu i zajedni¢ku potro$nju radnika, kao i o drugim pitanjima
utvrdenim samoupravnim sporazumom i statutom osnovne orga-
nizacije -— radnici u osnovnoj organizaciji udrufenog rada odlu-
¢uju referendumom. Zakonom o udrufenom radu utvrdeni su i
drugi oblici li¢nog izja$njavanja radnika u- osnovnoj organizaciji
udrufenog rada, kao $to su zborovi radnika, potpisivanje, odnos-
no davanje posebnih izjava u pismenom obliku i drugi oblici
li¢nog izja¥njavanja. :
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Naravno, radnici ne ostvaruju svoje interese samo u osnov-
noj organizaciji kao osnovnom obliku udruZenog rada, nego i
u svim drugim oblicima samoupravno organizovanog udruZenog
rada, kao i u samoupravnim interesnim . zajednicama, drugim
samoupravnim organizacijama i zajednicama, i u svim dru$tve-
no-polititkim zajednicama. O tim svojim interesima radni ludi-
-samoupravlja¢i odlutuju putem delegacija i delegata, a ne liénim
izja$njavanjem. Radnici u osnovnoj organizaciji udrufenog rada
zajedniCki, ravnopravno i medusobno odgovorno utvrduju  sta-
vove o radu delegata i daju im smernice u pogledu njihovog
izjadnjavanja o pitanjima o kojima radni¢ki savet osnovne, rad-
ne ili sloZene organizacije udruenog rada donosi odluke.

Delegat u radni¢kom savetu osnovne organizacije udruZe-
nog rada obavezan je da o pitanjima o kojima odluéuje radnieki
savet izlozi stavove radnika koji su ga izabrali, da sa drugim

delegatima usaglagava stavove, da obavestava radnike o svom ra-

du u radni¢kom savetu i o radu radnickog saveta itd. Delegat
u radni¢kom savetu osnovne organizacije udruzenog rada nepo-
stedno je odgovoran radnicima te osnovne organizacije i duZan
je da radi po smernicama. radnika koji su ga izabrali,

Odlu¢ivanje putem delegata u radnitkom savetu radne ili
slozene organizacije udrufenog rada, kao i u drugim oblicima
udruZivanja rada, takode je ne samo pod neposrednim uticajem
i kontrolom radnika osnovnih organizacija, nego direktno za-
visi od stava koji su o odredenim pitanjima zauzeli radnici, od-
- nosno radnicki savet osnovne organizacije. Tako, na primer, kad
se u radnickom savetu radne ili slofene organizacije udruZenog

rada odlu¢uje o pitanjima koja se odnose na materijalne obave-

ze osnovnih organizacija, delegat osnovne organizacije duZan je
da se izjasni i da glasa u skladu sa stavom koji su zauzeli rad-
nici osnovne organizacije u kojoj je izabran za delegata.

Prava, duZnosti i odgovornosti delegata u organima up-
ravljanja u drugim oblicima udrufivanja rada (u poslovnim za-
jednicama, bankama, zajednicama osiguranja itd.) i odnos dele-
gata prema radnicima organizacije udrufenog rada koja ih je iza--
brala isti su kao i delegata u radni¢kom savetu radne ili slode-
ne organizacije prema radnicima osnovne organizacije. Prema
tome, nezavisno od toga o kojem obliku udruZenog rada je reg,
odluke se uvek donose ili li¢nim izja$njavanjem radnika ili u
organima samoupravljanja sastavljenim od delegata neposredno
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izabranih od radnika i opunomodenih da' odluéuju na_ osnovu
stavova i u okviru smernica koje su sami radnici utvrdili.

U izvorno nova prava koja proizlaze iz socijalistickog
samoupravljanja spadaju i prava radnih Jjudi i gradana u dele-
gatskom sistemu koji prirodno izrasta iz samoupravno organizo-
vanog udruZenog rada i razvija se u celovit sistem samouprav-
nog i drustvenog odlutivanja u svim .ol')hcuna samoupravnog or-
ganizovanja i povezivanja radnih ljudi i gradana, kao i na svim
nivoima drutveno-politi¢kih “zajednica, to jest i u onim oblasti-
ma njihovih interesa u kojima je do sada odlu¢ujuéu ulogu ima-
la drzava.

Kroz delegatski sistem obezbedena je neppsrednaﬂveza rad-
nog &oveka i gradanina sa odludivanjem u rukovodeéim telima

Sirih samoupravnih zajednica, kao i u skup$tinama drustveno-

-politi¢kih zajednica. Putem svoje delegacije i delegata u skup-
Stini radni ovek je u poziciji da ulestvuje u pripremi i df)no-
$enju odluka koje se tidu njegovog neposrednog i dugoroénog

" interesa. Upravo pravima u delegatskom sistemu njemu je omo-

guceno da neposredno ucestvuje u uredivanju odnosa u’sferl ko-
ja je do sada u svim politi¢kim sistemima bila od njega otu-
dena sila, to jest u sferi politike i vlasti. Takav polozaj radnog
oveka u politickom sistemu omoguden je dorm_na’ntnom pozi-
cijom udruzenog rada i punom afirmacijom vladajuée uloge rad-
ni¢ke klase u drudtvu. Odludivanjem u skupétini, pos.ebno pu-
tem delegata u vedu udruZenog rada, radnik leucf:uje i 0 onom
delu dohotka koji se izdvaja za zajednicku i op$tu potrosnju,
¢ime je zaokruZena njegova kontrola nad raspolaganjem celokup-
nim dohotkom. ‘ '

To gospodarenje radnika svim vidovima rezulta‘ga njegovog
rada obezbedeno je i kroz samoupravne z'meres;zev za/e_a’mce. Jer
izraz prava na samoupravljanje i prava rada druftvenim s‘red§§-
vima je i pravo radnika iz materijalne proizvodnje da svoje li&-
ne i zajednitke potrebe i interese u oblasti obrazovanja, nauke,
kulture, zdravstva i u drugim drudtvenim delatnostlma,'ka'o de-
lovima jedinstvenog procesa dru$tvenog rzil_da, obezbeduju i ost-
varuju slobodnom razmenom rada i udruZivanjem svog rada sa
radom radnika u organizacijama udruZenog rada u tim de.latng-
stima. Radni ljudi iz materijalne proizvodnje imaju pravo i du-
nost da sa radnim ljudima iz drustvenih delatnosti u samoup-
ravnim interesnim zajednicama zajednicki, neposredno, ravno-
pravno i medusobno odgovorno ureduju odnose u tim oblastima
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i tako solidarno i sporazumno ostvaruju zajednitke interese i za-

dovoljavaju svoje potrebe.

Sve odnose, prava, duZnosti i medusobne odgovornosti rad-
2 O
nih ljudi i njihovih organizacija udruZenog rada koje su &anovi

samoupravne interesne zajednice ureduju sami radni ljudi samo--

upravnim sporazumevanjem i favnopravaim odluéivanjem u skup-
§tinama samoupravnih interesnih zajednica sastavljenim od dele-
gata korisnika usluga i delegata proizvodala usluga, s tim $to

" prema delatnostima od posebnog drustvenog znafaja odredena

prava zadrfava drZava. :

U samoupravnim interesnim zajednicama radni ljudi-korisni- -

ci usluga i radni ljudi-proizvodadi usluga dogovaraju se ravno-
pravno, to jest po nalelu pariteta, bez medusobnog nadglasa-
vanja, o zajednitkom planu razvoja odredene drutvene delat-
nosti u skladu sa potrebama udruZenog rada i dru$tva u celini
i u skladu sa materijalnim moguénostima. Oni se u okviru tak-
vog plana” dogovaraju kako o kvantumu sredstava tako-i o na-
¢inu njihovog prelivanja iz dohotka materijalne proizvodnje u
dohodak odredene dru$tvene delatnosti. U tom smislu skup$ti-
ne samoupravnih interesnih zajednica predstavljaju prvenstveno
sistem 1 mesto samostalnog i ravnopravnog, stalnog dogovaranja
radnih ljudi, a ne parlament koji donosi odluke veéinom gla-
sova. Doduse, samo o odredenim pitanjima, izuzetno, skupitine
samoupravnih interesnih zajednica donose odluke i vedinom gla-
sova ili, pak, odluku donosi nadleZni drfavni organ.

Odnosi u oblastima u kojima se osnivaju samoupravne in-

teresne zajednice ostvaruju se, po pravilu, bez intervencije drfa-’

ve, to jest bez mera prinude drfavnih organa, odnosno bez po-
stedstva bud¥eta i drugih administrativno-fiskalnih mera, osim:
u sluéajevima kada se u skupstini samoupravne interesne zajed-
nice ne postigne sporazum o onim pitanjima koja su od bitnog
znalaja za normalno funkcionisanje odredene drudtvene delatno-
sti. Ti izuzeci su Ustavom i zakonom jasno precizirani. Isklju-
ivanjem drZavne prinude u ovim oblastima drustvenog rada i
zadovoljavanja liénih i zajednickih potreba ljudi -drudtveni si-
stem socijalistitkog samoupravljanja je ne samo osloboden eta-
tizma u obezbedivanju finansijskih sredstava za funkcionisanje
drustvenih delatnosti, nego su time prava i slobode ljudi da
samostalno i ravnopravno ureduju svoje odnose stvarno pro-
$ireni. :
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Shalearsaes

Znafajnu ulogu u ostvarivanju samoupravnih i dr_ugih de-
mokratskih prava radnih ljudi i gradana ima mesna zajednica i
komuna, odnosno opstina. .

U mesnoj zajednici radni ljudi i grac’l_ani —_—u _saradnn i
povezanosti sa radnim ljudima organizovanim u drugim osnoy-
nim samoupravnim organizacijama i zajednicama — odlucuju
o ostvarivanju svojih zajedni¢kih interesa i o §ohdarnom. zado-
voljavanju li¢nih i zajednickih potreba u oblasti stanovanja, ko-
munalnih delatnosti, dedje i socijalne zadtite, obrazovanja, kul:
ture, fizicke kulture, zastite potroSala, op§tenarod51.e odb;ane i
dru$tvene samozaétite i u drugim oblastima svog zivota 1 r'acla.
Na taj nalin mesna zajednica, kao specifiéna samoupravna inte-
resna zajednica radnih ljudi i gradana u mestu njihovog stanova-
nja, javlja se kao demokratski i samoupravni thk ostvarivanja 1
zadovoljavanja celog kompleksa neposrednlh. interesa i potreba
ljudi o kojima s¢ oni neposredno, slobodno i ravnopravno dogo-
varaju, o kojima samostalno odlucuju i za koje pr}kupl]g]u mate-
rijalna sredstva, bilo samoupravnim sporazumevanjem .bllo.na os-
novu zakona ili odluka opstine. Pri tonie se mesna .za]e.dmca_sve
vide javlja kao humana ljudska zajednica, kao zajednica nepo-
srednih ljudskih kontakata, koja — nasuprot tendencijama otu-
denosti 1 osamljenja karakteristiénim za savremenu civilizaciju —
treba sve vise da postaje oblik humane ljuds]ice integracije i so-
lidarnog povezivanja i saradnje radnih ljudi i gradana u mestu
stanovanja. :

Opitina kao osnovna drutveno-politi¢ka Vi samoupravna
zajednica radnih ljudi i gradana postala je u nasem sistemu okz-
lik i sredstvo stvarne demokratizacije u sferi druStvenog i Qoh—
tickog odludivanja. U’ procesu razvoja naSeg samoupravnog siste-
ma opétina je uvek bila jedan od osnovnih oblika dglr}gkrat_skc?g
organizovanja vlasti i neposrednog samoupravnog ucesca raglmh/
ljudi i gradana u vrSenju vlasti i u upravljanju drugim drustve-
nim poslovima. - )

S obzirom na dostignuti stepen razvoja samoupravnih 0(_31-
nosa u nafem drustvu, sadrfina, karakter 1 obim prava i duZ-
nosti komune kao samoupravne i osnovne druétyeng-polmcke
zajednice su Ustavom iz 1974. godine znatno prosireni. U stva-
ri, sve funkcije vlasti i upravljanja drustvenim poslovima ostva-
ruju se u opstini, osim onih funkcija i p_os}ova koji po svojoj
prirodi i sadrZini predstavljaju zajednicki interes .s.v1h. rad}}l}}
ljudi i gradana jedne republike, odnosno pokrajine ili zajednicki
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interes svih naroda i narodnosti Jugoslavije, pa se zbog toga, sa-
mo na osnovu Ustava, ostvaruju u republici, odnosno pokrajini
ili u federaciji. Ali i u odlu¢ivanju na nivou republike, odnosno
pokrajine i federacije obezbeden je kroz delegatski sistem uticaj
i u¢esée radnih ljudi organizovanih u op$tini.

Takvim mestom i ulogom komune‘u naSem sistemu obez-
bedeni su drudtveni i rmten]alm uslovi i stvorene $iroke mo-
guénosti za ostvarivanje samoupravnih prava radnih Ijudi i gra-
dana u svim oblastima Zivota i rada. Ustavom su radnim ljudi-
ma i ggadanima zagarantovana prava i duZnosti da u opstini
stvaraju i obezbeduju uslove za svoj Zivot i rad, da usmeravaju
drustveni razvoj, da ostvaruju i uskladuju svoje interese, da za-
dovoljavaju Z’l]&dnlC(e potrebe 1 da ostvaruju vlast i upravljaju
drugim drutvenim poslovima.

Sve svoje zajednitke interese i mrava i duZnosti u opstini
radni ljudi i gradani ostvaruju odludivanjem u svojim esnovnim
organizacijama udruZenog rada, mesnim zajednicama, samouprav-
nim interesnim zajednicama, drugim osnovnim samoupravnim
organizacijama i zajednicama i dru$tveno-politi¢kim organizacija-

ma -— putem samoupravnog sporazumevanja i drustvenog do-’
o, =]

govaranja 1 putem delegacija i delegata u opStinskoj skupstini,
kao i u drugim delegatskim telima i organima samoupravljanja.

Dakako, praksa &esto zaostaje iza tako postavljenih cilje-
va. Daljim razvijanjem demokratskih veza izmedu svih samoup-
ravnih subjekata u op$tini, doslednim ostvarivanjem delegatskog
sistema, posebno jadanjem uloge delegacija osnovnih samouprav-
nih organizacija i zajednica, treba postiéi da odluéivanje o op-
$tim drudtvenim poslovima bude jo§ snaZnije u funkciji intere-
sa radnih ljudi i gradana i pod njihovim neposrednim uticajem.
To je uslov da opstina postane prava samoupravna zajednica,
a ne da u njoj pretefno dolaze do izraZaja njene funkeije vlasti,
§to dovodi do jadanja uticaja i uloge izvidnih organa i do sma-
njenja uticaja samoupravne baze.

Takvo mesto i prava radnog &oveka i gradanina u osnov-
noj organizaciji udruZenog rada, u samoupravnim interesnim

zajednicama, u mesnoj zajednici i u komuni izraz su i potvrda

njegovog stvarnog druftvenog i matetijalnog poloZaja i uloge
u odnosima udruzenog rada. Otuda su pravo na samoupravljanje
i pravo rada drustvenim sredstvima bazi¢na prava radnog &ove-
ka i gradanina, &je ostvarivanje obezbeduje takvu slobodu &ove-
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ka da on postaje zaista slobodna stvaralatka li¢nost i nosilac
svih liénih i zajedni¢kih, odnosno drudtvenih interesa. .

Medutim, u praksi jo§ uvek dolazi do zakidanja i ograni&a-
vanja tih i drugih prava radnog &oveka i gradanina, i to u svim -
napred navedenim odnosima i na svim nivoima. Ta zakidanja
prava nisu samo posledica takvih tendencija kao §to su biro-
kratizam, tehnokratizam; upravljacka samovolja itd. — mada pro-
bijanje takvih tendencija igra znadajnu ulogu — nego su 1 posle-
dica institucionalne nedogradenosti sistema i nedovoljno izraZene
uloge organizovanih stvaralalkih socijalisti¢kih snaga. Stoga u
radu na daljoj izoradnji naSeg polititkog sistema treba pre svega
uspostaviti snaZnije odbrambene mehanizme protiv takvik defor-
macija, a, pored toga, treba institucionalno, pravno i politi¢ki do-
graditi sistem tih odnosa kako bi moguénosti deformacija bile $to
viSe ogranifene. Drugim ~refima, samoupravljadi i radni’ ljudi
uopdte moraju dobiti snaZniju dru$tvenu podrku u ostvariva-
nju i odbrani svojih prava. To utoliko pre §to ta bazifna prava
radnih ljudi i gradana u samoupravnom sistemu opredeljuju ujed-
no i karakter prava i sloboda u svim drugim oblastima drustve-
nog zivota i dru§tvenog poloZaja €oveka.

Samoupravna demokratija ne bi bila celovit sistem demo--
kratskih odnosa bez odgovarajudeg refavanja odnosa medu na-
rodima i narodnostima Jugoslavije. Samouplavhan}e je i u ovoj
sferi ona. polazna tacka koja opredeljuje sadrzinu i demokratski-
karakter jugoslovenske socijalisticke zajednice naroda i narod-
nosti. Svoja suverena prava narodi i narodnosti Jugoslavije ost-
varuju u socijalistitkim republikama 1 u socijalistitkim autonom-
nim pokrajinama u skladu sa svojim ustavnim pravima, a u fe-
deraciji samo kad je to — u njihovom zajedni¢kom interesu
i na osnovu njihovog sporazuma — Ustavom SFR] utvrdeno, s
tim da taj Ustav mora da potvrdi skupstina svake republike.
Na taj nalin i funkcije federacije, u stvari, postaju samo sastavyni
deo funkcija republika, a u odredenom obimu i autonomnih
pokrajina. To je i razumljivo jer socijalistitko samoupravlja-
nje ne podnosi unitarizam i ne stvara neke nove dr¥avne nacije
ili uopste neki novi tip nacije, nego donosi slobodu postojecim
nacijama. ,

Prema tome, realnu sadrZinu takvim odnosima utvtdenim
Ustavom daje pre svega sistem samoupravljanja. Samim tim $to
je celokupan na§ dru$tveni i politicki sistem graden na princi-
pu samoupravljanja i demckratskog pluralizma samoupravnih
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interesa, republike i autonomne pokrajine, odnosno narodi i
narodnosti, takode se izraZavaju kao samoupravni subjekti. Osim
toga, posto radni ljudi na osnovu svog prava rada druStvenim
sredstvima samostalno upravljaju i raspolaZu sredstvima zapro-
izvodnju i dohotkom u svojim samoupravnim organizacijama i
zajednicama, republike i autonomne pokrajine su i ekonomski,
odnosno materijalno slobodne i samostalne, osim u onoj meri
u kojoj su duZne da poStuju uslove i odnose na jedinstvenom
jugoslovenskom trZidtu, $to je u njihovom zajedni¢kom inte-
resu. .

Iz takvog sistema samoupravljanja izrasta i jedan novi si-
stem opStenarodne odbrane i drustvene samozadtite koji omo-
guduje narodima i narodnostima Jugoslavije da sistem samou-
pravnih i demokratskih medunacionalnih - odnosa “obezbeduju
kako od spoljne agresije tako i od unutra$njih neprijatelja soci-
jalistitkog samoupravljanja.

Na§ samoupravni i polititki sistem obezbeduje narodima i
narodnostima punu slobodu i samostalnost u uredivanju dru-
$tvenih poslova. Tu se, u stvari, vife i ne radi o nekoj klasié-
noj federaciji ili konfederaciji, nego o jednoj samoupravnoj za-
jednici naroda i narodnosti novog tipa koja se ne zasniva is-
kljutivo na podeli funkcija drZave, nego pre svega na karakte-
ru zajedni¢kih interesa utvidenih samoupravnim i demokrat-
skim ustavnim sporazumom medu republikama i autonomnim
pokrajinama. Samoupravni sistem je na taj nadin dao sasvim novu
demokratsku sadrfinu i medunacionalnim odnosima.

Time §to je u rezultatu uspostavljanja takvih samouprav-
.nih i demokratskih odnosa medu narodima i narodnostima Ju-
goslavije izgubio svaku osnovu strah od opasnosti nekog dr-
zavnog centralizma i hegemonizma za slobodnu ekonomsku, po-
liticku i1 kulturnu afirmaciju naroda i narodnosti, stvorena je

&vriéa drudtvena i politi¢ka baza za njihovo jedinstvo nego §to -

bi je mogao uspostaviti bilo kakav drugi politi¢ki sistem.

Tu bazu moramo uévridivati i dalje razvijati i sna’Znije za-
§tititi od pritiska birokratskog centralizma, kako saveznog tako
i republi¢kog, pokrajinskog i opitinskog, kao i od svih drugih
tendencija koje je mogu oslabiti. To utoliko pre §to, i pored,
uspeha koji su. postignuti, ipak ne mozemo reéi da nade dru-
$tvo vie nema problema u toj oblasti drudtvenog Zivota, I na
tom podrudju se u praksi pojavljuju tendencije i shvatanja koja
smo u samom sistemu medunacionalnih odnosa prevazidli, ali
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oni nisu prevazideni u zaostaloj svesti ljudi. Osim toga, ni sa-
ma institucionalna redenja, organizacioni i drugi oblici i metodi
medusobne saradnje, dogovaranja i uskladivanja nisu dovoljno
razradeni. Stoga u radu na daljoj izgradnji nadeg politickog si-
stema treba razmotriti otvorene probleme i u toj oblasti dru-
$tvenih odnosa.

Samoupravljanje kao osnovni dru$tveni odnos i kao pravo
i sloboda &oveka na kome izrasta mad sistem socijalisticke sa-
moupravne demokratije ima jo§ jednu dimenziju koja je bitna

-za ostvarivanje i dalji razvoj naSeg politi¢kog sistema. Samou-

pravni poloZaj i prava radnih ljudi i gradana u osnovnim i dru-
gim organizacijama udrufenog rada, samoupravnim interesnim
zajednicama, drugim samoupravnim organizacijama i zajednica-
ma, kao i slobodno samoupravno udruZivanje radnih ljudi i nji-
hovih raznovrsnih zajednica interesa, ravnopravnost naroda i na-
rodnosti Jugoslavije i slobode, prava i duZnosti foveka i gra-
danina — sve je to okvir i granica za vrSenje Ustavom utvr-
denih funkcija drfavnih organa i za njihov rad. Samo u tim
okvirima ostvaruju se i funkcije drutveno-politi¢kih zajednica,
odnosno funkcije onih organa koji vrie poslove drzavne vlasti.

Svi nosioci samoupravnih, drfavnih i drugih dru$tvenih
funkcija u vrdenju tih funkcija nalaze se pod Sirokom drustve-
nom kontrolom. lako svi oblici i institucije te kontrole jo$ ne
funkcioni$u sasvim u skladu sa nadelima samoupravne demokra-
tije socijalizma, oni su se, ipak, u praksi ostvarivanja samou-
pravnih demokratskili odnosa potvrdili kao nezamenljiva sred-
stva borbe protiv raznih vidova deformacija i pokudaja uzur-
piranja samoupravnih prava radnih ljudi i gradana. Zato je u
daljoj izgradnji polititkog sistema neophodno sve te oblike i in-
stitucije dru$tvene kontrole na svim podru¢jima drudtvenog Zi-
vota jo§ potpunije i preciznije razraditi i ulvrstiti njihovo me-
sto u sistemu, kao i predvideti i obezbediti sredstva, mehanizme
i nadin njihovog nesmetanog funkcionisanja kako bi radni ljudi-
.samoupravljadi i gradani zaista u punoj meri mogli nesmetano
da ostvaruju sva svoja samoupravna prava i kako bi, s druge
strane, mogli uspe$no i efikasno da se bore protiv onih koji ta
prava zakidaju i ograni¢avaju ili na druge nafine ometaju ostva-
rivanje tih prava:

Ostvarivanje svih tih i drugih bazi¢nih demokratskih prava
samoupravnog radnog Coveka i gradanina ne moZe se zamisliti
bez polititkog sistema koji $titi i lidna demokratska i ljudska
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prava i slobode loveka i gradanina. Te slobode i prava utvrde-
ni su i garantovani samim sistemom, osim onih koji su osnova
odr#avanja vladavine kapitala i koji su u suprotnosti sa bazié-
nim pravima i slobodama &oveka u socijalistitkom samouprav-
nom drustvu, Ali- upravo zbog toga u naSem sistemu socijalistié-
ke samoupravne demokratije te slobode i prava znafajno se raz-
Iikuju od takvih sloboda i prava u sistemu politickog pluralizma
gradanskog dru$tva, jer su izraz pre svega prava na samouprav-

ljanje i prava rada drutvenim sredstvima, kao i drugih samou- .

pravnih prava, a ne samo prava na izbor politi¢kih partija.

Li¢ne slobode u nafem sistemu prestaju da budu katego-
rija takvih op$tih politickih prava koja omoguduju da se isto-
vremeno prizna i sloboda eksploatacije i ugnjetavanja koja je
stvarna i sloboda najamnog radnika koja je vide ili manje fik-
tivna. Medutim, u sistemu socijalisti¢kih samoupravnih odnosa
demokratska prava i slobode coveka sastoje se pre svega u
prava Coveka da slobodno radi i stvara i da upravlja drudtvom
putem svojih delegata. A to iskljuduje svaki oblik slobode koja
znadi pravo eksploatacije &oveka od strane Zoveka ili pravo .na-
metanja politickog monopola u sistemu vlasti ili pravo na ugnje-
tavanje naroda i narodnosti. Naravno, te line slobode i prava
nisu nekakva dopuna prava na samoupravljanje- ili njegov do-
hodak, nego bitan uslov funkcionisanja samoupravijanja i sa-
stavni deo celokupnog sistema sloboda i demokratskih prava u
nadem drudtvu. Zato je ostvarivanje I zaStita tih prava, odnosno
njthova sve -§ira primena u praksi jedan od kardinalnih zadata-
ka nafeg polititkog sistema. -

Tako, na primer, na8§im Ustavom je — u skladu sa prin-
cipom jednakosti i ravnopravnosti svih gradana u njihovim pra-
vima, slobodama i duZnostima -— izrifito zabranjen svaki vid
diskriminacije ljudi po osnovu nacionalnosti, rase, pola, jezika,
veroispovesti, stupnja oBrazovanja ili drudtvenog poloZaja. A
takva jednakost i ravnopravnost svih gradana dobija svoju is-
tinsku ljudsku vrednost pogotovo u uslovima samoupravne de-
mokratije u kojoj svi judi imaju jednako pravo i moguénost da
samoupravno ureduju i kontroliSu uslove svog rada i Zivota.

Na$ ustavni sistem takode garantuje lidne slobode i prava
koja se odnose na zaStitu telesnog integriteta i ljudske li¢nosti
kao $to su pravo na Zivot, pravo Coveka na humani postupak
pred drfavnim organima, sloboda kretanja i nastanjivanja, pra-
vo na nepovredivost stana ‘itd., to jest onaj skup prava i slo-
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boda foveka bez kojih se ne mo¥e zamisliti ni jedan gpl}ﬁé-
ki sistem koji se moZe nazvati demokra‘tsklmu VTo isto vazi i za
ona li¢na prava i slobode koji su vezani pretezno za duhovnu i
misaonu sferu Coveka kao 3to su sloboda misli i opredeljenja,
sloboda veroispovesti i sloboda naucnog i umetni¢kog stvaranja.
Ostvarivanje tih prava i sloboda je uslov ne samo razvoja co-
veka kao celovite li¢nosti, nego i brieg razvoja naseg drustya.
Podréku sistema imaju i tradicionalne politi.éke'slo'bcgde kao ‘$to
su sloboda ¥tampe i drugih vidova intormisanja i javnog lizra-
Yavanja, sloboda udruivanja, sloboda govora i javnog istupanja,
sloboda zbora i drugih vidova javnog okupljanja. A upravo 0s-
novna samoupravna prava, o kojima je na;v)red bilo red, &ine da
ta gradanska prava i slobode u sistemu nase samoupravne demo-
kratije dobijaju humaniji znaaj.

Poseban zna¢aj u nafem socijalistitkom samoupravnom dru-
$tvu imaju i takva prava kao 3to su pravo na obrazovanje, na
stan, na zaStitu zdravlja, posebna zastita boraca,VVO]mh inva-
lida i &anova porodica palih boraca, posebnz_t‘ drudtvena zaStita
majke i deteta, pravo na pomo¢ gradanima koji su nesposobni za
rad a nemaju sredstava za izdrZavanje, pravo na §Iobodno pd-
ludivanje o radanju dece, posebna druStvena zastita porodice,
pravo na li¢nu, odnosno u odredenim okvn"ima.l privatnu svo-
jinu, na nasledivanje, na zdravu Zivotnu sredinu _itd. -

Slobodno mojemo redi da smo u odnosu na stepen mate
rijalne razvijenosti naSeg drustva udinili mnogo u pf)vglédu obez-
bedivanja i ostvarivanja tih prava, odnosno znatno vise nego ma-
terijalno mnogo bogatija drZava. Razume se, kgo .humvar}a ljud-
ska zajednica duzni smo u skladu sa r'naten]almm i opétim dru-
$tvenim razvojem jo$ brie unapredivati ta prava.

3.’ SLOBODA VEROISPOVESTI

U vezi sa ostvarivanjem klasiénih den_lvokratskih prava i
Tjudskih sloboda posebno bih rekao neSto vise o slobodi vero-
ispovesti i o polofaju religije, vernika i crkve u demokratskom
sistemu na$eg drustva. , o

Natelno, Savez komunista je joS davno — u stvari, jos
‘u predratno vreme — Zzauzeo jasan stav u Qdflqsu na tp drw
$tveno pitanje. Savez komunista se uvek -izjasnjavao za punu
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slobodu veroispovesti, a samim tim i crkve, polazeéi od toga
da je religijski ili ateistitki pogled na svet privatna stvar &o-
veka i stvar njegove liéne slobode. Kao marksisti svesni smo
dalekih drus$tveno-istorijskih izvora religije, a samim tim i po-

trebe da gradanin kao vernik bude slobodan. Zato interes ver-~

nika da kao takav bude slobodan mora, takode, biti postovan
kao jedan od specifiénih interesa Coveka. Zato je nase drudtvo
nastojalo i treba da nastoji da sloboda vernika bude poStovana,
jer religija nije nikakva smetnja da se Covek-vernik ravnoprav-
no ukljuéuje u socijalisti¢ki Zivot drugtva. i

Medutim, konflikata sa crkvom je bilo, a ima ih i danas,

i to narodito sa odredenim krugovima katolitke crkve i nekih |

verskih sekti. Ti konflikti zapodinjali su i zapoéinju tamo i tada
kada je crkva bila kori¥éena za polititke ciljeve i akcije koje su
u vreme narodnooslobodilatkog rata bile uperene protiv narod-
nooslobodilatkog pokreta, a posle rata protiv socijalizma.

Crkva koja je oslobodena sprege sa antisocijalisti¢kim i ah-
tisamoupravnim snagama mozZe biti slobodna u nafoj zemlji isto
kao i svi drugi vidovi interesa nadeg radnog &oveka, odnosno
gradanina. Na Zalost, pojava takve sprege jo§ uvek ima, jer se
neki delovi klera i danas povezuju sa antisocijalistitkim politi&
kim snagama i na taj nadin neizbeZno dolaze u konflikt sa dru-
§tvom, '

Velika je zabluda ako neko misli da ée se nale socijalis-
ticko dru$tvo ipak pomiriti sa pokuSajima zloupotrebe crkve za
. antisocijalistitku politicku akciju. Nase socijalisticko drustvo ne
postavlja crkvi nikakve uslove za njenu- slobodu, osim da ne
dozvoli da bude pretvorena u sredstvo antisocijalistickih politié-
kih snaga, to jest da poStuje ustavnost i zakonitost socijalistié-
kog samoupravnog i demokratskog sistema. A taj uslov zaista
treba poStovati, utoliko pre §to u kapitalistitkim zemljama to

crkva bez protivljenja ¢ini. Moglo bi se ¢ak redi da crkva sama -

sebi odreduje dimenzije svoje slobode u onoj meri u kojoj in-

terese vernika kao vernika uskladuje sa svim drugim interesi-

ma samoupravnog socijalistitkog drustva.- : )

Kad govorimo o tome, moramo imati u vidu da su se i u
tom pogledu stvari znatno izmenile u toku posleratnog razvoja
nadeg drustva. Podrudje konflikata sa ctkvom znatno se suzilo
i danas znatno manje uticaja u maSem druStvi imaju oni delovi
klera koji su pupfanom vrpcom jo§ uvek vezani sa klasnim i
politickim sistemom stare Jugoslavije 1 njegovim suprotnosti-
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ma. Za veliku veéinu radnih ljudi-vernika socijalizam je postao
stvar njihovog najdubljeg ubedenja, jer su potpuno svesni Sta
su socijalizam i socijalistitko samoupravljanje don‘elg radnom
¢oveku. Promenile su se u tom pogledu mnoge stvari 1 u svetu.
Crkva je postala svesna da vide ne moZe prosto negiratl egzis-
tenciju socijalizma i Ziveti u zabludi da se totak istorije moZe
okrenuti nazad. Sve to uticalo je'na odredena pozitivna prestro-
javanja unutar crkve, a pogotovo u najSirim masama veﬂrmkg,
$to sve stvara moguénosti za dalje ograniCavanje 1 smanjivanje

- pomenutih konflikata,

Crkva je, u jugoslovenskom ustavnom sistemu, odyojena od
diave i gkole. Verska nastava je slobodna, ali u okviru delat-

- nosti crkve, a ne $kole. Takva demokratska platforma za od-

nose crkve i druétva dovoljno je Siroka da moZe pomenute kor}-
flikte da svodi na minimum i da stvori uslove za $iroko udes-
¢e radnih ljudi i gradana-vernika, uklju€ujudi sv;étemke, u u-
pravljanju dru$tvom; s tim da oni svoje‘verske interese uskla-
duju sa svim drugim druStvenim interesima u delegatskom si-
stemu i posebno u ‘Socijalistitkom savezu radnog naroda. Ako
je verski interes stvar litne slobode Coveka, a ne sredstvo  po-
liti¢ke diferencijacije u dru$tvu, onda ne postoji nikakva po-
treba da se taj interes politizira i da kao tak?v postane oruzje
u borbi za polititku vlast. Stoga s¢ nase drustvo i dal]e mora
uporno boriti protiv svih pokuSaja unoSenja politi¢kih su}coba
i diferencijacija na osnovi vere, a pogotovo 'l‘mda su takvi po-
kudaji direktno povezani sa politickom akcijom kontrarevolu-
cionarnih snaga. . A
Takva opredeljenja treba da ori]'entiéuvn_aée drustvo kako
u pogledu utvrdivanja prava, sloboda i poloZaja_vernika i cr.li;ve
u politickom sistemu tako i u pogledu utvrdivanja praktiéne

politike u toj oblasti demokratskih odnosa.

4. O TAKOZVANOM OGRANICENJU SLOBODA 1 PRAVA U
i SAMOUPRAVNO] DEMOKRATSKOJ PRAKSI

Sloboda je u istoriji uvek bila sredstvo bot_be g"oveka 7a
njegovo oslobodenje od svih prirodnih 1 drustvenih sila. U to-
me &ovek nikada nije mogao, a ni danas ne moze, da-se Pon
sam, nego samo zajedno sa drugim ljudima, udruZen sa njima
u radu i stvaralatvu . .. Kao druitveno bie fovek moZe da bu-
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de slobodan samo onoliko i u onoj meri u kojoj su slobodni i
svi drugi ljudi, to jest u onoj meri u kojoj je slobodno dru$tvo
kao celina. U tom smislu neograniéena sloboda ne moZe da po-
stojfi tamo gde postoji medusobna zavisnost ljudi. A sam- ka-
rakter te medusobne zavisnosti ujedno odreduje i opredeljuje
i realne dimenzije slobode. Drugim redima, slobode i prava
toveka i -gradanina u naem sistemu ogranileni su samo jed-
nakim slobodama i pravima drugih [judi i Ustavom utvrdenim
interesima odbrane opstanka socijalisti¢ke dru$tvene zajednice.
Zato ée sloboda Coveka i u ,,najidealnijem” demokratskom si-
stemu jo§ uvek biti ograniena oncliko koliko bude ogranifava-
la slobodu drugih ljudi upravo zbog te sopstvene slobode.
Ljudi se nisu opredeljivali za vi§i ili niZi stepen demokra-
tije samo vedom ili manjom ljubavlju prema slobodi. Jer slobo-
da ne moZe po samoj prirodi stvari biti sama sebi cilj. Ona se
uvek pretvara u oruZje borbe za odredene dru$tvene ciljeve i
interese. Isto tako, ni ogranifavanje i ukidanje demokratskih
sloboda nije, po pravilu, samo sebi cilj, nego oruZje protiv onih
koji napadaju postojee stanje, bilo da se radi o odbrani reakci-
onarnih ili o odbrani revolucionarnih pozicija. Jer, ma koliko
da su lepe redi u koje neko uvija pojmove demokratskih i ljud-
skih sloboda, ne moZe se pobeéi od istine da je i demokratija
politi¢ki sistem vlasti i da ta vlast izrafava. odredenu klasnu i
dru$tveno-ekonomsku i polititku strukturu drudtva, kao i pra-
vo na prinudu u ime odbrane takve vlasti. ‘,
Socijalisticko drudtvo treba da bude dosledno usmereno ka
cilju da ostvari jednake' dimenzije slobode za sve ljude, imajudi
pri tome u vidu polazna nadela i pravce, kao i moguénosti i raz-
vojne perspektive sistema socijalistitke samoupravne demokrati-
je. Medutim, moguénosti nafeg dru$tva u tom pogledu jo§ uvek
su ograni¢ene, Razlike izmedu demokratske sadrfine nacela na-
Seg polititkog sistema socijalisti¢ke samoupravne demokratije
i svakodnevne dru$tvene prakse nastaju delom zbog objektivnin

ogranifenja tih moguénosti koja namede sadadnji istorijski tre- .
nutak -— zbog odnosa snaga kako u unutra$njem razvoju na-.

Seg drudtva tako i u razvoju svetskih drustvenih i politikih su-
protrosti, §to uti¢e na svest ljudi — a delom i zbog subjektivnih
shvatanja, otpora i deformacija koji dolaze do izraZaja u svako-
dnevnoj praksi.

Glavni uzrok savremenih ideoloskih borbi oko ljudskih
" prava —— ili bar jedan medu najvaZnijim — jeste ekonomski i
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politigki imperijalizam novog tipa, a pre svega podeljenost sve-
ta na blokove, utakmica blokova za odrZanje odgovarajuceg od-
nosa snaga, borba samih blokova i pojedinih velikih ili veéih
sila za uticaj na druge narode, borba za hegemoniju, za eko-
nomsku i politi¢ku dominaciju nad narodima itd. Ta borba za
blokovsku podelu sveta i za podelu uticaja u pojedinim delo-
vima sveta se u svojim konsekvencama izrafava u borbi za, da
tako kafem, du$u naroda i ljudi i za ideolosko potiskivanje
ljudi u neznanje i zablude; zatim u polititkom kupovanju vlada,
politi¢kih grupa i pojedinaca — od politicke prakse do nauke;
u raznim oblicima nametanja sistema i ideologija; u prihvata-
nju svake vlade i svakog politi¢kog sistema samo ako je u
skladu sa hegemonisti¢kim ciljevima jedne ili druge sile; u im-
perijalistitkom nametanju ekonomske, polititke, kulturne i ide-
oloske zavisnosti; u demoralizaciji polititkih grupa i pojedinaca
itd. Ukratko, ta borba se izra%ava u degradaciji naroda i ljudi
na objekte jedne globalne politike u interesu snaga koje se bore
oko vlasti nad svetom i oko podele sveta na svoje interesne
sfere. ‘

A sve to u zemljama sa manjom unutraSnjom otpornom
snagom dovodi do borbe tudih snaga na ledima naroda i do
takvog zaotravanja unutra$njih politiékih suprotnosti koje se
moraju izrafavati u nedemokratskom sukobljavanju politickih
grupa koje su, svesno ili nesvesno, zbog svojih sopstvenih klas-
nih ili polititkih interesa ili iz -drugih razloga, eksponent tudeg
kockanja sa sudbinom naroda. Narodi i drZave i ljudi koji u
takvim situacijama nisu svesni svog stvarnog polozaja ili koji
nisu sposobni da se odupru takvom pritisku na njihov nacional-
ni i ljudski integritet, na njihovu ekonomsku, politicku i misa-
onu slobodu da sami odluéuju o putevima svog unutradnjeg

"drudtvenog razvitka i o svojoj spoljnoj politici i na njihovu ne-

zavisnost uopste, lako mogu da postanu instrument u tudim .
rukama, a samim tim i faktor produbljivanja medunarodnih su-
protnosti. A to utoliko pre $to eksponente takve politike nije
uvek lako prepoznati; prvo, jer su oni CeSée nesvesni nego sve-
sni te svoje uloge i, drugo, jer se kriju bilo iza odbrane tako-
zvanih ,,demokratskih i [judskih prava”; a, u stvari, deluju sa

‘pozicija borbe za slobodu kontrarevolucije i antisocijalistickih

snaga, bilo u ime ,jedino pravog socijalizma”, a, u stv--i, de-
Iuju sa pozicija antidemokratskog dogmatizma. Medutif, svoje
prave pozicije i jedni i drugi kriju ili ih nisu svesni.
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Razume se da takve situacije prisiljavaju narode koji su

pod takvim pritiskom da se brane demokratskim sredstvima dok
to mogu, mada su Cesto prisiljeni da posefu i za sredstvima
drzavne prinude kada takav pritisak -postaje suviSe snaZan. Na-
rodi koji nisu sposobni da se brane na takav nadin obifno su
Zrtve izazivanja jednog ili drugog vida polititkih diverzija, unu-
tra$njih napetosti i zbunjenosti masa, puleva, izazivanja medu-
narodnih sukoba i sliéno. Sto se jugoslovenske revolucije tice,
ona nikad nije bila toliko naivna da ne bi mogla sagledati §ta
‘'se nalazi iza redi ma kako lepo one zvudale. I upravo tome mo-
ramo zahvaliti $to je socijalistitka Jugoslavija bila sposobna
ne samo da snaznim koracima razvija svoj sistem samoupravne
demokratije, nego §to je i u takvom demokratskom sistemu bila
sposobna da se suprotstavlja kako pritiscima o kojima sam go-
vorio tako i njihovim domaéim eksponentima svih vrsta. Takvo
opredeljenje i dalje treba da bude polazna tatka svih napora
naeg dru$tva u razvijanju sistema samoupravne demokratije.
+Opsti politiki interes radni¢ke klase i svih radnih” ljudi
kao samoupravljaa u naSem druStvu je u tome da odre-i bra-
ne sistem socijalistickog samoupravljanja i samoupravne demo-
kratije. Mi ne prikrivamo é&njenicu da na§ demokratski politi&
ki sistem treba da odrfava i brani sistem klasne vladavine rad-
nika i svih radnih ljudi i da obezbeduje njegov razvoj u prav-
cu besklasnog dru$tva. Pri tome se mi ne drZimo kao pijan plota
pojedinih institucionalnih oblika naSeg, samoupravnog i demo-
kratskog socijalistickog sistema, ali njegove revolucionarne dru-
$tveno-ekonomske osnove naSe drudtvo mora da brani i udve-
$¢uje ako neée da se odrekne revolucije. '
Protivnici socijalizma 1 socijalistitkog samouptavljanja sma-
traju da je takav pristup problemu demokratskih prava — ogra-
ni¢avanje tih prava. Takvo shvatanje je samo relativno istinito.
U stvari, nafe drudtvo samo odreduje nain kori$éenja demo-

kratskih prava prema svome sopstvenom druftveno-istorijskom

karaktery. Drugim refima, prava nisu ogranifena, ali se mogu
koristiti samo u skladu sa socijalistickim i samoupravnim ka-
rakterom naSeg drultvenog sistema. Prema tome, nale drudtvo
ne postupa druké&ije od drugih demokratija, jer sve one brane

samo onu slobodu ¢oveka koja je u skladu sa klasnim i politié-

kim karakterom sistema. A
Cinimo li mi time ne$to drugo nego $to &ni vladajuéa klasa
gradanskog drustva? Ne, ni$ta drugo, osim §to mi ¢ tome otvo-
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reno govorimo i §to je takva odbrana sistema u interesu ogrom-
ne vedine radnog naroda, dok se u gradanskoj demokratiji Cesto.
licemerno prikriva &injenica da je ona u krajnjoj liniji ipak pre
svega politicki sistem kapitalisti¢kih odnosa. -
Takav na§ stav nuino zahteva potrebu odredenih- mera
zakonske zadtite protiv vanustavne akcije antisocijalistitkih sna-
ga. A takve mere mogu da budu, razume se, i oblik odredenog
ograni¢avanja pojedinca u pogledu kori¥éenja demokratskih pra-
va. I tako zakonom mogu ponekad biti pogodeni i ljudi koji
nisu neprijatelji socijalizma, ali koji po nekom konkretnom pi-
tanju dolaze u sukob sa organima i ljudima koji tumade zakon.
Protiv takvih negativnih uticaja na na$ demokratski Zivot mo--
ramo se uporno boriti kako samim sistemom tako i drustvenom
politikom. Medutim, moramo biti svesni da se oni ne mogu
sprediti nekim dekretom. Dalje jafanje odnosa modi drustvenih
snaga u korist samoupravno-socijalistitkih odnosa, a time i da-
lje udvriéivanje sistema socijalistitke samoupravne demokratije
svakako stvara uslove u kojima ée polititka snaga pobornika res-
tauracije ovog ili onog oblika starog klasnog ili politickog siste-
ma tako oslabiti da de i represivne mere postepeno postajati
nepotrebne. Jer ne treba gubiti iz vida da se ovde ne radi o
progresivnim dru$tvenim snagama koje nose buduénost i koje
nikakve represivne mere ne mogu unititi, nego o snagama koje
brane presivele istorijske oblike drutvenog Zivota, koje nose
proslost i koje ée sve vide nestajati sa istorijske scene. :

~ Razvojne teskode jednog do jule ekonomski nerazvijenog
dru$tva, unutra$nji dru$tveni konflikti i politi¢ki i ideoloski pri-
tisci spolja na nade dru$tvo, koji se pojavljuju kao izraz posto-
je¢ih svetskih suprotnosti, jo§ uvek predstavljaju izvor vede ili
manje politike snage kontrarevolucije, odnosno neprijatelja so-
cijalizma i socijalistickog samoupravljanja, kao i izvor pojava '
idejne i polititke dezorijentacije koja automatski postaje oslo-
nac i oruZje socijalizmu i samoupravljanju neprijateljskﬂq snaga.
To je prvi faktor zbog koga se na$a samoupravna demokra-
tija razvija i jo§ dugo ée se razvijati u priliénoj meri pod pri-
tiskom ograni¢enja koja objektivno nameée odnos moéi izmedu
tih socijalizmu i samoupravljanju neprijateljskih snaga i pokre-
talkih progresivnih snaga socijalistickog samoupravljanja. Jer,
§to je veda politicka moé tih protivnitkih snaga, one utoliko -
vide ograniavaju afirmaciju sistema samoupravne demokratije
i njegovu unutradnju stabilnost i primoravaju naSe samouprav-
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no drudtvo da se brani odgovarajuéim sredstvima, ukljuéujuéi i
sistem zakonitosti, to jest sistem mera propisanih zakonima.

A u takvoj situaciji u nasoj druStvenoj praksi €esto nastaju
dvojaka kolebanja: ili se mo¢ tih dru$tvenih snaga i njihov uti-
caj precenjuje ili se, pak, potcenjuje. U prvom sludaju se re-
presivne mere primenjuju sasvim nesrazmerno stvarnoj opasno-
sti koja za drustvo dolazi od tih snaga, pa te mere vise ne
znale samo ograni¢avanje politi¢ke akcije neprijatelja socijaliz-
ma i socijalistitkog samoupravljanja, nego i ograniavanje slo-
bode gradanina uopste. Takve situacije dovode do toga da se
poinju izjednafavati razne sekundarne negativne politicke po-
jave — kojih ée u drustvu uvek biti, ali koje nikad nemaju i

neéerni imati ozbiljan uticaj na drudtvena kretanja — sa ozbilj-

nim, organizovanim neprijateljskim politi¢kim akcijama antiso-
cijalisti¢kih snaga. S druge strane, potcenjivanje moéi socijalis-

tickom i samoupravnom sistemu neprijateljskih snaga i.nesagle-.
davanje metoda njihovog organizovanog delovanja mora da do-

vede do porasta osefanja nestabilnosti drudtva, do kolebanja u
§irim narodnim masama i do ozbiljnih politi¢kih kriza drustva.
Mi smo takvu situaciju imali na poletku sedamdesetih godina,
pa ne treba posebno dokazivati opasnost od takve pojave. I go-
tovo je pravilo da se posle takvih situacija znatno usporava raz-
voj sistema samoupravne demokratije i demokratskih sloboda
Coveka.

Nafe dru$tvo mora odludno da se orijentife na to da iz-
gradnjom politi¢kog sistema samoupravne demokratije i svojom
jasno opredeljenom prakti€nom politikom postepeno uklanja
raskorak izmedu demokratskih nadela ustavnog poretka i prak-
se koju namede svakodnevna politicka borba. Taj problem ne
moze da se rei, a mi nikako i ne Zelimo da ga re$avamo na na-
¢in koji nam preporuduju nezvani savetni¢i iz inostranstva, ne-
go moramo da ga reSavamo putevima koje otvara na$ sistem rad-
ni¢kog- i drutvenog samoupravljanja. Takva orijentacija, na-
ravno, postavlja niz zadataka u nafem radu na daljem razvoju
polititkog sistema i na jalanju demokratskih prava nasih radnih
ljudi i gradana, ,

"Pri tome moramo biti svesni da je Cesto tefko odrediti.
gde zapolinje stvarna' neprijateljska akcija antisocijalistickih " i
antisamoupravnih snaga, kakva je njena réalna opasnost za dru-
§tvo, gde se izrafavaju samo prolazna kolebanja i sekundarne
negativne tendencije, a gde se radi o borbi misljenja i dru$tvenoj
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kritici koje moraju biti slobodne. To samo po sebi omoguéuje
preterivanje- u jednom ili drugora praveu, to jest bilo u praveu
administrativnog ograni¢avanja demokratskih prava na$ih rad-
nih ljudi ili u praveu liberalistitkih iluzija koje ne vode racuna
o stvarnom odnosu moéi drustvenih snaga.

U takvim situacijama odnos moéi drustvenih snaga i oStri-
na tog sukoba mogu negativno da utiu i na $iru primenu de-
mokratskih prava, to jest mogu prakti¢no da po¢nu delovati i na
ogranitavanje demokratskih prava i u sluéajevima kada se ne radi
o neprijateljima socijalizma. Da bi nale dru$tvo spreilo takve
tendencije, odnosno ograniéilo ih na minimum, neophodno je pre
svega ulvrstiti politi¢ki sistem. Osim toga, ono mera u tom po-
gledu imati i jasno opredeljenu praktiénu politiku. A ta politika
nije uvek dovoljno opredeljena, $§to dovodi do nepotrebnih ko-
lebanja u nadoj svakodnevnoj praksi.

Upravo zbog slobode i demokratskih prava ogromne ve-
¢ine ljudi koji samoupravno rade i stvaraju i kroz delegatski
sistem upravljaju udruzenim radom i dru$tvom, sloboda i ak-
tivnost onih. drustvenih snaga koje tu slobodu Zele da ukinu
stvarno je i ogranifena u jugoslovenskom drustvu. Ali pri tome
borba protiv tih snaga treba da bude pre svega polititka borba.
Potcenjivanje uloge politicke akcije u toj borbi, odnosno pre-
cenjivanje uloge administrativnih mera predstavlja slabost, a ne
snagu dru$tva. Ako hoéemo da se na§ sistem samoupravne de-
mokratije razvija brfim tempom, onda borbu protiv neprijate-
lia socijalizma i socijalisti¢kog samoupravljanja idejne i politié-
ke snage socijalistitkog drustva treba da vode pre svega anga-
Yovanjem $irokih masa samoupravljaa za odbranu njihovih pra-
va, kao i idejnim i polititkim razobli¢avanjem tih snaga.

Na taj na¢in socijalistitko samoupravno drustvo. postace
sposobnije da razlikuje realnu dru$tvenu opasnost od koleba-
nja i efemernih pojava i da u najvedoj mogudoj meri sprecava
situacije u kojima polititka borba sa neprijateljima sistema do-
vodi do usporavanja razvoja demokratskog sistema socijalistid-
kog samoupravljanja i demokratskih prava radnih ljudi i gra--
dana, koja su izvor i uslov funkcionisanja tog sistema. Osim to-
ga, u takvim uslovima i sredstva dr¥avne prinude, odnosno re-
presivne mere primenjivade se samo onda kada to zaista bude
neophodno sa gledita odbrane socijalisti¢kog i samoupravnog
drutvenog poretka.
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Medutim, upravo iz tih razloga i u tom cilju neophodno
je da ustavnost i zakonitost budu po$tovane od svih i svakog,
to jest kako od gradanina tako i od svih samoupravnih i dr-

Zavnih organa i drudtvenih organizacija. Ustav i zakon ne Stite

samo drudtvo, nego 1 slobodu &oveka. Samo striktna primena
nadela ustavnosti i zakonitosti moZe u dru$tvu sprediti onaj ne-
red koji automatski znadi samovoljno ogranifavanje ljudske slo-
bode bilo od strane pojedinaca bilo od strane drZavnih organa.
Osim toga, u nafem drudtvu zakonitost takode znadi sprecava-
nje nastajanja bilo kakve vansistemske vlasti ili politickih
snaga koje pokufavaju vansistemskim sredstvima da se bore
protiv postojeleg sistema. Prema tome, zakonitost nije samo
prinuda, nego je i obezbedenje demokratskog ‘razvoja naeg
drustva, Upravo zbog toga nuZno je da naj politicki sistem pred-
vidi sve neophodne institucije i sredstva za striktno ostvariva-
nje i efikasnu za$titu nalela ustavaosti i zakonitosti u nadem
dru$tvenom Zivotu. ‘ V

Drugi faktor — ponekad &k znafajniji od prvog — koji
ogranitavajuée deluje na razvoj samoupravne demokratije jeste
- proizvod unutra$njih protivreénosti socijalistitkog drustva. Tu
mislim na pritisak tehnobirokratskih tendencija koje vode ka
monopolu upravljatkog aparata u udruZenom radu i drudtvu,

a samim tim i ka ograni¢avanju demokratskih prava samouprav--

lja¢a, odnosno radnih ljudi i -gradana. Tehnobirokratizam dolazi
sa liberalisti¢kim zahtevima u pogledu svog poloZaja u drudtvuy,
ali istovremeno i sa antisamoupravnim i sasvim neliberalnim
zahtevima u pogledu poloZaja radnika u proizvodnim odnosima
i u dru$tvu. Ta tendencija, doduse, viSe je prisutna stihijski i
nesvesno, ali se pojavljuje i kao svesna ideologija i politika.
Takve tendencije tako reéi svakodnevno izviru iz istorijski ob-
jektivno uslovljene strukture samoupravnog udrufenog trada i

dru$tva, pa se zato one i ne mogu onemoguéavati merama ad-

ministrativne prinude, nego pre svega daljim razvitkom proizvod-
nih snaga, drustvene svesti i demokratskih odnosa u celovitom
sistemu socijalistickog samoupravljanja. .
Da bi se takvim tendencijama suprotstavile sna¥ne brane ot-
pora radnicke klase i svih radnih ljudi, neophodno je da politi¢-
ki sistem samoupravnog interesnog pluralizma dalje razvija i
jata takve oblike i institucije i takva demokratska i ljudska pra-
va samoupravlja¢a, odnosno ¢oveka i gradanina koja ée ‘mu omo-
guditi da neposredno kontrolie stanje stvari na svim nivoima
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samoupravnog i dru$tvenog upravljania. Razume se, takav svoj
poloZaj ¢ovek moze da ostvaruje samo u odgovarajucoj samoup-
ravnoj i demokratskoj integraciji i organizaciji, a pre svega daljim
uévriéivanjem demokratskog delegatskog sistema.

Neophodno je da u radu na daljoj izgradnji politiif.ksag'si—
stema posvetimo posebnu paZnju uslovima u kojima..radm .covek,
odnosno gradanin na mestu gde radi i Zivi ostvaruje svoja pra-
va, a pre svega u svojoj samoupravnoj zajednici, .kod organa
opétine, samoupravnih interesnih zajednica, mesnih i drqglh sa-
moupravnih organizacija i zajednica, narocito onih koje vrie
poslove od posebnog drustvenog interesa. Ima dosta primera
birokratizma, pa ¢k i maltretiranja radnih ljudi i gradana.u
ostvarivanju njihovih prava i interesa. U pogledu gdnosa iz=
medl normativnog i stvarnog, takode ima dosta pojava necvlo¢
voljne spremnosti da se sprovodi usvojeno i dogovoreno, Sto
dovodi u pitanje sultinu samoupravnog sporazumevanja 1 dru:
$tvenog dogovaranja. Odgovornost za vrenje §amqupravn1h i
drugih javnih funkcija u pojedinim slufajevima je vise deklvar.at
tivna nego stvarna. Na$i pojedini organi su pqnekad u zadtiti
prava i sloboda &oveka suviSe pasivni, pa Cak i tolerantni kad
se ta prava zakidaju ili optereéuju birokratizmom ili, pak, ne-
kriti¢ki $tite drustveno Stetne postupke pojedinca, pa se zato do-
gada da &tite neradnike i ljude koji zloupotrebljavaju samoup-
ravna prava. L

Za sve protivretnosti i probleme koji nastaju i koji ¢e jos
nastajati u nafem dru$tvu, pa i u oblasti sloboda i prava ljudi,
moramo stvarati uslove da ih razredava pre svega sama samou-
pravna radnitka klasa i svi radni ljudi, ali i sve druge stvarale}.c:-
ke snage socijalistitke svesti sa Savezom komunista Jugoslavije
na &elu, i to u skladu sa Ustavom i Zakonom o u_drl_ﬁenorn ra-
du, koji su stvarne granice sloboda zaista povukli Sire nego u
bilo kojem dru$tvu do sada. :

Marks je smatrao da radni¢ka klasa koja je revolucijom tek
izvojevala vlast tréba prvenstveno da ostvari dva zadatka: prvo,
da ukloni staru ma$inu ugnjetavanja koja je bila upotrebljena
protiv nje, $to se, svakako, ne odnosi samo na h}_lde, nego i na
sam sistem; i drugo, da se mora osigurati od svopl,n. vlastitih po-
litickih predstavnika i &irovnika, to jest, govoreci savremenim
jezikom, od tehnobirokratskog izviSnog aparata, koji  se od
orufja radni¢ke klase i naroda moZe pretvoriti u n;xvhovogvgo-
spodara. A upravo ta dva glavna zadatka i cilja nase drudtvo
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ima i mora imati u vidu kada izgraduje svoj specifi¢ni tip samo-
upravne demokratije.

Svakako nemamo pravo da tvrdimo da u nadoj praksi si-
stem samoupravne demokratije funkcionife bez ogranidenja, gre-
Saka i deformacija. Ali on obezbeduje &oveku ona demokratska
prava koja su neophodna za funkcionisanje takvog samouprav-
nog demokratskog sistema. Prema tome, stvar je svakodnevne
dru$tvene prakse i idejne i polititke borbe organizovanih sub-
jektivnih socijalisti¢kih snaga da se takav samoupravni i demo-
kratski poloZaj ¢oveka $to doslednije ostvaruje i uévriduje. -
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VI. PRAVCI DALJE IZGRADNJE POLITICKOG SISTEMA
- SAMOUPRAVNE DEMOKRATIJE ‘

Nalela i pravci razvoja naSeg politikog. sistema utvrdeni
su Ustavom iz 1974. godine i drugim politickim odlukama ju-
goslovenskog drustva. Prema tome, nadelni koncept socijalisti¢ke
samoupravne demokratije i njenog polititkog sistema je veé utvr-
den. U daljoj izgradnji tog polititkog sistema kao glavni zada-
tak i cilj postavlja se pre svega dalja idejna, teorijska i prakti¢na
razrada tih osnova i demokratskih odnosa, kao i dalja izgrad-
nja odgovarajuéih organa i institucija sistema. :

1. PRAKTICNO-POLITICKA POLAZISTA ZA RAD NA
DALJOJ IZGRADNJI POLITICKOG SISTEMA

U ostvarivanju tog cilja napori nafeg drudtva treba da budu
usmereni pre svega u dva pravca, pri femu se moraju imati u
vidu i neke prakti¢no-politi¢ke polazne tacke. '

Prvo, moramo preduzeti sve potrebne mere za efikasnije
prakti‘no funkcionisanje naSeg polititkog sistema. Jer u tom
pogledu u samom sistemu ima slabih tacaka. Slabosti u funkci-
onisanju organizacija i institucija politickog sistema opravdano
stvaraju uverenje da jod uvek deluju snaZni izvori birokratizma
i tehnokratizma, da je administracija komplikovana i zbog toga
podloZna birckratizmu, da se pojedini organi i organizacije za-
tvardju u sebe, da.ima mnogo praznog hoda i dupliranja u ra-
du, da su slabo razvijeni oblici demokratske komunikacije izme-
du samoupravnih i drfavnih organa i celokupne drustvene struk-
ture, da ima mnogo praznog i neproduktivnog sastanfenja, da su
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sednice i odluke &sto nedovoljno stru¢no pripremljene, da se
gradanin u borbi za svoja prava &esto tesko probija preko admi-
nistrativnih prepreka itd. Zato treba stvarati takve uslove u ko-
jima ée drustvo protiv takvih i sli¢nih slabosti moéi da se bori
uspednije nego do sada. ’ ,

I drugo, moramo dalje obogaédivati politi¢ki sistem takvim
oblicima demokratskih odnosa i demokratske organizacije koji
¢e omoguditi da pluralizam samoupravnih interesa, to jest in-
teresa ‘radnih ljudi u udrufenom radu, u raznovrsnim oblicima
interesnih zajednica na raznim podru¢jima drudtvenog Zivo-

ta, kao 1 u delegatskom sistemu drustveno-politi¢kih zajednica,

dode $to neposrednije i §to slobodnije do izraZaja u okviru de-
mokratskog samoupravnog odludivanja. Socijalistitko samouprav-
ljanie ne moZe da postoji ni da funkcionide niti da se razvija
drukéije nego kao demokratski sistem. Njegov opdti politi¢ki re-

zultat ne moZe da bude ni§ta drugo nego stalno $irenje dimenzija -

slobode &oveka.

Kroz prizmu takve dru$tveno-istorijske nu¥nosti, odnosno
organske povezanosti demokratije i socijalistitkog samoupravlja-
nja, treba da posmatramo i problem demokratskih prava i ljud-
skih sloboda. Ta prava i slobode pre svega moraju da budu u
funkciji prava radnog &oveka da liénim izja$njavanjem i kroz
delegatski sistem — ravnopravno i u demokratskoj saradnji i
medusobnoj odgovornosti sa svim drugim radnim ljudima —
upravlja slobodno sam sobom, svojim radom i svojim interesi-

ma u drudtvu, a takode da pre svega sam — to jest u okviru °
i putem svojih samoupravnih zajednica — §titi takav svoj po-
loZaj. :

Stoga sa jasnijim pogledom u buduénost treba kriticki utve-
diti i razmotriti uzroke odredenog raskoraka izmedu deklarisanih
i Ustavom utvrdenih demokratskih nadela, s jedne strane, i na-
$e druStvene i polititke prakse, s druge strane. Taj raskorak
se, u vecoj ili manjoj meri, jo§ uvek pojavljuje na pojedinim
podruéjima te prakse. R

Za taj raskorak, naravno, postoje i neki veoma odludujuéi
objektivni uzroci, desto veoma snazni, koji ne zavise od subjek-
tivne volje vodedih socijalistitkih snaga. Ti uzroci svakako de
i dalje biti ograni¢avajuéi faktor ostvarivanja demokratskih ci-
ljeva nase socijalisticke revolucije. Tu mislim pre svega na takve
faktore kao $to su stepen razvoja revolucije i dru$tva, stepen
ekonomske razvijenosti i ravnopravnosti, odnos moéi drustvenih
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snaga; oftrina drustvenih konflikata, uticaj svetskih suprotnosti
na nad unutradnji dru$tveni Zivot i slino. Razume se, drudtvo ne
sme da se miri sa stibijskim uticajem tih i sliénih faktora na
njegov politicki sistem, nego se mora i u takvim uslovima upor-
no boriti za razvoj onih demokratskih odnosa u politikom si-
stemu koji su neophodni za funkcionisanje i razvoj socijalistié-
kog samoupravljanja i koji su veé danas moguéi. Ali je jasno da
drustvo uporedo sa takvim naporima mora da vodi ratuna o isto-
rijskim realnostima od kojih danas zavisi unutra$nji odnos modéi
drustvenih snaga, a time i stabilnost i bezbednost socijalistit¢kog
samoupravnog dru$tva. Medutim, jasno je da takva objektivno
nametnuta istorijska neophodnost istovremeno otvara i mogué-
nosti za nastajanje pomenutog raskoraka i tamo i tada gde i ka-
da on nije posledica takve neophodnosti.

Pored toga, takve pojave raskoraka izmedu nalela i prak-
se esto prouzrokuje i subjektivno ponadanje raznih druftvenih
faktora i ljudi. Birokratski centralizam, tehnokratizam, borba za
takozvanu ,slobodu partija” u interesu prisvajanja monopolske
politicke vlasti nad Eovekom i sliéne pojave u dru$tvenim odno-
sima ili sekta$tvo, opertunizam, preterano peuzdavanje u admini-
strativna sredstva, individualisticke ambicije i sli‘ne pojave u
ideologiji i politici, kao i druge tendencije te vrste jo§ nisu is-
tezle iz naSeg drutvenog Zivota, a one su takode kofnica razvo-
ja demokratizma socijalistitkog samoupravljanja. Pogotovo pro-
tiv tih i takvih subjektivnih uzroka tog raskoraka mogude je
boriti se i drudtvo se mora boriti. Naravno, samo neprekidna
borba Saveza komunista Jugoslavije i svih drugih socijalisti¢kih
snaga za dosledniju primenu veé prihvadenih nalela samouprav-
ne demokratije moZe spreliti razna deformisanja, zastranjivanja
i kolebanja te viste u praksi, a time jo§ viSe udvrstiti demo-
kratski poloZaj foveka u drutvu. -

Pri tome moramo posebno imati u vidu da samim siste-

mom nije mogude otkloniti sve takve pojave. Jer sam sistem

se nalazi pod neprekidnim i tako reéi svakodnevnim udarima .
stvarnih dru$tvenih protivreénosti, a narodito pod uticajem od-
nosa modi socijalisti¢kih samoupravnih snaga i snaga koje delu-

ju u suprotnom pravcu, kao i pod uticajem oStrine svetskih

drudtvenih i politickih suprotnosti. Stoga su i reakcije socijali-
stitkih snaga i odgovornih dru$tvenih organa u praksi desto ve-
oma subjektivne i veoma razlidite. Zato uporedo sa daljom iz- -
gradnjom politi¢kog sistema dru$tvo treba da radi i na bliem
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definisanju takve politike samoupravnog socijalisti¢kog dlustva
koja treba da obezbedi i najvede moguée jedinstvo akc:l]e u toj
oblasti. Takva akcija treba da obezbeduje dalji razvoj demokrat-
skih tekovina socijalistitkog samoupravljanja, a istovremeno mo-

ra da jafa sposobnost demokratskog politickog sistema drutva.

da se efikasno suprotstavlja svim pokuajima njegovog raza-
ranja.

Funkcionisanje institucija politi¢kog sistema moramo podvt-
é novoj kritickoj analizi i oceni. Doduse, tu se ne radi toliko
o potrebi menjanja osnovnih institucionalnih refenja, nego pr-
venstveno o potrebi odredene dogradnje i dopune u njima, kao
i o naéinu njihovog delovanja. Ali, iako je to tako, ti zadaci
imaju veoma krupan znacaj. U tome na$ glavni cilj mora da bu-
de prilagodavanje svih institucija pohtlckog sistema socijalistié-
kom i samoupravnom karakteru proizvodnih odnosa, kao i de-
legatsko-skupitinskom sistemu, odnosno njegovoj samoupravnoj
delegatskoj bazi.

Prema tome, unapred treba da odbacimo sve dileme u po-
gledu onih oblika polititkog sistema koji su u suprotnosti sa so-
cijalisti¢kim i samoupravnim karakterom proizvodnih odnosa kao
polazidtem i ciljem demokratskog politi¢kog sistema nafeg drust-
va. Na nuZnost odbacivanja takvih dilema ukazujem zato §to
¢ak i u Savezu komunista ponegde i ponekad nastaju kolebanja,
odnosno iluzije da izlaz iz protivreénosti koje su svojstvene $O-
cqahstlcko; revoluu]l i sou}ahstlckom drustva u poletnim faza-

ma njegovog razvoja mofe biti jednopartijski- sistem ili politi¢ki

pluralizam klasi¢nog parlamentarnog sistema.

. Ako je zadatak i cilj nafeg politickog sistema da bude iz
raz socijalistickog samoupravljanja, onda on ne mo%e da bude
ni jednopartijski ni viSepartijski sistem i uopSte nikakav sistem

polititkog monopola. On to veé i danas nije, iako su objektivno-

u njemu prisutni i elementi jednog i elementi drugog sistema.
Ali nisu ti elementi, nego sve snaZnija dru$tvena uloga samoup-
ravne strukture je presudni faktor daljeg razvoja polititkog si-
stema samoupravnog socijalistitkog druitva, Njihova snaga ée,
svakako, odumirati u istoj meri i istim tempom kojim ée odu-
mirati vlast dr¥ave nad dru$tvom. Prema tome, ni u toj oblasti
drujtvene akcije komunisti ne smeju da_uzmi¢u pred realno$¢u
nafeg vremena koja zahteva niz prelazmh raZVO]nJ.h oblika, ali

pri tome istovremeno moraju imati u vidu ]asan dugoroc-,

ni -cilj.

166

Ako bismo hteli nasuprot viSepartijskom ili jednopartij-
skom politi¢kom sistemu ukratko da formuliSemo zadatak i cilj
polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja, onda tom ci-
lju, verovatno, najvie odgovara pojam samoupravnog pluraliz-
ma, to jest pojam pluralizma samoupravnih interesa, odnosno
pluralizma interesa samoupravnih zajednica integrisanih u dele-
gatskom sistemu. Takav samoupravni plmahzam se u naSem
drustvu razvija i sve viSe jata gotovo tri decenije, a sa delegat-
skim sistemom veé postaje integralni demokratski organizam i
kao takav pravi nosilac nadeg celokupnog drudtvenog i polititkog
sistema. Prema tome, on se u praksi jugoslovenskog socijalisti¢-
kog drudtva veé pokazao i potvrdio kao sposoban nosilac najve-
éeg dela drustvenih funkcija. Svi napori drustva treba da budu

“usmereni na dalje jaanje i razvoj upravo takvog celovitog de-

mokratskog sistema samoupravnog pluralizma. I sve demokrat-
ske institucije nafeg dru§tva i svi demokratski odnosi medu lju-
dima u naSem drustvu i karakter svih demokratskih prava na-
$ih radnih ljudi i gradana treba da budu usmereni na odrZava-
nje i dalje jalanje i razvoj takvog integralnog polititkog sistema
samoupravne demokratije.

To znati da moramo upravo sa gledista funkcionisanja i za-
3tite demokratskog plurahzma samoupravmh interesa kriti¢ki
analizirati i udvrstiti i sistem demokratskih prava i sloboda ¢ove-
ka. Kao $to sam veé rekao, na toj osnovi moramo predvideti
i sve potrebne odbrambene mehanizme za njihovu zastitu kada
se ta prava i slobode naru$avaju u vidu tehnokratsko-monopo-
listickih i drugih sliénih zakidanja ili kada se zloupotrebljavaju
u svthe koje nisu u skladu sa samim sistemom socijalistitkog
samoupravljanja i njegovim politi¢kim sistemom, odnosno sa nje:
govim demokratskim ,,pravilima igre”.

Takav zadatak i cilj je jo§ jedan razlog koji namede neop-
hodnost odluénog suprotstavljanja svim vidovima teorije sponta-
niteta, to jest shvatanjima da radni ovek-samoupravljaé moZe
kvalifikovano da odluéuje i da obezbeduje svoj drustveni prog-
res samo svojim spontanim, odnosno empirijskim reakcijama na
zbivanja oko sebe, bez neposrednog i trajnog oslonca na orga-
nizovane snage socijalisti¢ke svesti i stvaranja. Jer sistem samo-
upravne demokratije ne ¢ine samo spontane inicijative gradana,

" zhorovi radnika, radni¢ki saveti, samoupravne interesne zajed-

nice, sistem drZavne vlasti i sli¢no, nego i celokupna socijalistié-.
ka svest drudtva, njegove pokretatke idejne i polititke snage,
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nautni i struéni stvaralagki potencijal, kultura, etika i moral dru-
§tva, drustveno-politicke i druStvene organizacije, ra§tiSCavanje
ideologkih i politi¢kih sukobljavanja, svesna akcija za takav odhos
modi drutvenih sndga koji ée obezbediti stabilnost socijalistié~
kih i samoupravnih osnova drustva, formulisanje odnosa prema
svetu i drustveno-istorijskim zbivanjima u njemu itd. Na sva-
kom nivou i u svim odnosima samoupravnog i drudtvenog uprav-
ljanja — na ovaj ili onaj nalin i u manjoj ili veéoj meri — svi
ti faktori druitvene svesti i stvaranja moraju biti prisutni da bi
samoupravljadi, odnosno pojedinaéna zajednica samoupravnih in-
teresa mogli da shvate svoj pravi interes u sklopu opsteg pro-
gresivnog kretanja naSeg “drudtva i savremenog Jovefanstva. A
u na$im uslovima posebno je u svemu tome znadajna uloga or-
ganizovanih faktora socijalisticke svesti i posebno Saveza komu-
nista Jugoslavije kao avangardne snage radni¢ke klase i kao -—
u sadadnjim istorijskim prilikama — nezamenljivog nosioca unu-
traénje kohezije i jedinstva socijalisti¢kih snaga.

Gubiti iz vida, odnosno zanemarivati ulogu svih -tih fakto-

ra u svakodnevnoj praksi i u sistemu socijalistickog samoupravlja-
nja i njegovog demokratizma i posebno u njegovom delegatskom
sistemu znali onesposobljavati taj sistem za Zivot i kompromi-
tovati ga, a samim tim otvarati puteve za prodore birokratsko-
-konzervativnih i drugih reakcionarnih tendencija. Upravo zbog
svega toga smatram da je bliZe preciziranje poloZaja, uloge i dru-

$tvene odgovornosti svih organizovanih faktora socijalistitke sve--

sti sa Savezom komunista na elu jedan od najznaainijih zada-
taka u daljoj izgradnji politickog sistema socijalistickog samo-
upravljanja.

A to je potrebno pogotovo zato $to se i u samom Savezu

komunista Jugoslavije ponekad javljaju kolebanja oko pitanja -
u kojoj meri on treba da uzme na sebe dru$tvenu odgovornost.

Ovde bih podsetio samo na kolebanja i razmi$ljanja u vezi sa
uvodenjem drustveno-politickih veda u  skupStinski sistem. 1
zbog toga, izmedu ostalog, na prvim izborima nisu' izabrana
onakva drudtveno-polititka veéa kakva je ‘trebalo izabrati. Bilo
je i kolebanja u vezi sa pitanjem da li Savez komunista treba
da bude zastuplijen u Predsedni$tvu SFR] i u predsedni$tvima
republika i pokrajina. Isto tako, doSao je do izraZaja i otpor
stvaranju takvih drudtvenih saveta kakvi su sadadnji Savezni
savet za pitanja druStvenog uredenja i Savezni savet za privred-
ni razvoj i ekonomsku politiku itd.
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Alternativa demokratski odgovornom drudtvenom poloZaju
Saveza komunista Jugoslavije samo je jedna, to jest da Savez
komunista postane neka vansistemska ili takva drudtvena orga-
nizacija koja ée vansistemski i bez formalne drustvene odgovor-
nosti, ali kao stvarna rukovodeéa drudtvena snaga izvan d(;mo-
kratske saradnje sa radnim masama, samoupravljacima, dz:ustye—
no-politi¢kim organizacijama i socijalisti¢kim snagama uopste —
putem internih direktiva i rezolucija — dirigovati radom samo-
upravnih i drfavnih organa. Takve u}ogg Savez komunista se s
pravom veé odavno odrekao, $to je i bio jedan od glav;nh uz-
roka sukoba sa Staljinom. Jer takav polozaj odvajao bi Savez
komunista od neposredne povezanosti sa masama, pretvorio bi
ga u produfenu ruku drfavno-svojinske tehnobirokratije. .

Najzad, %eleo bih da istaknem . jos jedan ?adatak }{Oil ima
poseban znadaj, a koji se Cesto zanemaruje. Naime, dru$tvo mo-
ra preduzeti sve potrebne i moguce mere 1 korake da uspostav-
liene institucije i organizacije politi¢kog sistema mogu slgbodno,
demokratski i drustveno odgovorno, to jest u okviru vsvcmh nad-
lesnosti i prava, zaista i da funkcionisu u px'z}kSL..I)os.to o sada
nije uvek sludaj, onda je i problem c.)vdgovorr.losu popdgnh ot-
gana, institucija i funkcionera u poh.tlckom §xsterr}u_vpr1hcnq za-
magljen. A to u odredenim slu¢ajevima moze prili¢no vozbll]no
da poremeti demokratske odnose u samoupravinom 1 drustvenom
upravljanju. o

Medu glavnim uzrocima takvih pojava je cm]er_uca-da se
ne tako retko odluke koje treba da donosi odredeni organ ili
institucija donose izvan njih, pa se onda te odluke u tim orga-
nima, odnosno institucijama samo formalno pr.lhvata]u. Zbog to-
ga stvarna i formalna odgovornost nisu uvek isto. Do toga, ofi-
gledno, dolazi narotito zato Sto je kgd nas jo$ u:vek mogude
nastajanje uskih grupa koje se namecu kao centri modi, kfi()
i zbog toga $to u praksi nije uvek na gdgovaralqc'lv natin rede-
no pitanje poloZaja i odgovornosti drusgveno-poht_lglj;lhr organi-
zacija. Stoga se Cesto dogada da se ,drustvenvqpol_ltlcke organi-
zacije na neodgovarajuéi nafin meaju u odluc1yan)e o'dgoyorr}xh
samoupravnih, drZavnih i drustvenih organa-i organizacija ili,
pak, prepustaju da ti organi i organizacije oc'ﬂucuuvl izvan de_rzxo:
kratske odgovornosti prema drutvu. A drugi, H}ozda jos znataj-
niji uzrok takvih pojava je taj Sto su 'odrvec‘i'em samoupravni 1
dru$tveni organi, a pogotovo drZavni izvsnl organi I njihove
institucije u samom sistemu suviSe zatvoreni u sebe, odnosno
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premalo otvoreni prema normalnom i stalnom demokratskom
uticaju celokupne strukture stvaralatkih socijalistickih snaga, $tc

onda i dovodi do pojava nedemokratskog mes$anja spolja u nji-

hov rad. ‘
Podrobnija kriti¢ka analiza takvih i sliénih uzroka treba da

nam ukaZe na praktina refenja koja treba da obezbede da se
takve pojave svedu na minimum. Pri tome moramo polaziti od

toga da svaki organ i svaka institucija treba samostalno da do-
nose odluke za koje su nadleZni i da u punoj meri snose i poli-
ticku i materijalnu odgovornost za te odluke, s tim $to svaka
takva odluka pre nego 3to se donese mora biti otvorena za kon-
sultaciju i uticaj svih stvaralackih socijalistickih snaga, a poseb-
no drustveno-polititkih i drugih dru$tvenih organizacija, kao i
nauénih, struénih i drugih institucija i samoupravnih zajednica

koje su zainteresovane za te odluke. A kad se radi o odlukama
organa i institucija u federaciji, onda, naravno, u postupku tak-

ve demokratske konsultacije treba da ufestvuju i republike i
autonomne pokrajine. Takav demokratski metod rada ée sva-

kako pomoéi delegacijama i delegatima da u skup$tinama i dru-

gim delegatskim telima kvalifikovanije odlutuju.

2. STABILNOST POLITICKOG SISTEMA VLASTI
'RADNICKE KLASE I RADNIH LJUDI KAO USLOV
FUNKCIONISANJA SISTEMA SAMOUPRAVNE DEMOKRATIJE

Stabilnost samoupravnog demokratskog politickog sistema
zavisi, dakako, od stabilnosti proizvodnih odnosa, od karaktera

i stabilnosti klasne strukture drustva i od jafine unutra$njih .

drustvenih suprotnosti i njihovog uticaja na politicki sistem.
Samoupravni demokratski politi¢ki sistem mora, naime, da izra-
¥ava saglasnost drutvenih snaga, odnosno velike veéine gradana
da se pridr¥avaju ,,pravila igre” upravo takvog sistema. Ukoli-
ko ta vedina bude snaZnija, utoliko de sam sistem postajati sta-

bilniji i utoliko ée biti manja potreba za ograniavanjem demo- -

kratskih prava do koga dolazi zbog sprefavanja poku$aja anti-
socijalistickih i antisamoupravnih snaga da osvoje politicki mo-
" nopol drZavne vlasti. :

Iz toga proizlazi jedan od glavnih na§ih zadataka u nared-
nom periodu, a to je borba za dalje jalanje stabilnosti demo-
kratskog-i samoupravnog politi¢kog sistema. Red je o polititkom
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jatanju onih kljuénih pozicija tog sistema od kojih zavisi takva
stabilnost. U vezi s tim mislim da neéu potceniti snage i rezulta-
te nade socijalistitke revolucije ako kafem da odnos moéi drust-
venih snaga jo§ uvek nije u takvoj meri prevagnuo u korist so-
cijalizma i socijalistitkog samoupravljanja i nacionalne ravnoprav-
nosti da bismo mogli u daljoj izgradnji politickog sistema i u
prakti¢noj politici drudtva da zanemarimo prisustvo suprotnih
snaga u njemu, da polazimo od shvatanja kao da je ,vecina” vel
automatski obezbedena ili da govorimo o nekakvom natklasnom
ili besklasnom sistemu naSe demokratije. : .
Otigledno je da demokratski politicki sistem mora organski
da izrasta ne samo iz karaktera proizvodnih odnosa, nego i iz
odnosa modi izmedu socijalistickih drustvenih snaga i snaga ko-
je se suprotstavljaju socijalizmu i socijalistitkom samoupravlja-
nju. Pri tome stabilnost polititkog sistema mnogo viSe zavisi
od njegove unutra$nje polititke snage nego od administrativnih

sredstava njegove odbrane. A ta unutra$nja polititka snaga poli-

tickog sistema zavisi pre svega od podrske koju mu daju rad-
ni¢ka klasa i samoupravni radni ljudi uopite. Oni e takvu po-
dréku dati samo tada ako budu znali da je to sistem koji obez-
beduje vodeéu ulogu njihovih klasnib, socijalnih, ekonomskih,
polititkih i drugih interesa u drudtvu, pre svega putem nepo-
srednog udedéa i odluéujuée uloge njihovih samoupravnih zajed-
nica, odnosno njthovih delegacija na svim nivoima drustvenog
upravljanja i odludivanja u tom politi¢kom sistemu. Prema to-
me, izgradnja i jatanje takve vodede i odlutujuée uloge radnié-
ke klase i radnih ljudi kao samoupravnih subjekata u politickom
sistemu — i to ne preko nekih opétih i za sve ovla§enih njiho-

vih politickih predstavnika, nego putem njihovih sopstvenih .
samoupravnih zajednica i njihovih delegacija — prvi je i glavni

uslov stabilnosti politi¢kog sistema. .

Naravno, pored toga, takav sistem treba da bude i maksi-
malno dru$tveno efikasan. A u tom pogledu na$ politicki sistem
jo§ pokazuje vrlo ozbiljne slabosti koje ga onda &ine suvise oset-
ljivim na razne politicke pritiske. '

Ne manje vafnu ulogu u udvriéivanju stabilnosti politié-
kog sistema ima i stalna idejna i polititka akcija socijalistitkih
snaga i posebno Saveza komunista. U stvari, svakodnevni prak-
ticizam &ni mnoge dru$tveno odgovorne ljude sklonijim biro-
kratskom redavanju problema nego politi¢koj akciji, to jest &i-
njenica je da vilo esto u sredinama u kojima se pojavljuju
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“reakcionarni pritisci u vidu politi¢kih akeija ili polititkih parola
ili u drugim oblicima nema dovoljno politi¢ke aktivnosti niti ot-
ganizovane i snaZne dru$tvene akcije da se te polititke akcije
protivnika potiskuju politickim sredstvima i da se u tome anga-
Zuju i Sire narodne mase. A preduzimanjem administrativnih
mera stvara se utisak da se u naSem drudtvu preterano ograni-
¢avaju demokratska prava i slobode &oveka. Razume se, pone-
kad je drustvo zaista prinudeno da preduzima takve mere. Ali,
takvih mera sigurno bi moglo da bude mnogo manje kad bi
bilo vide politicke akcije. Jer, kad takve politicke akcije ili kri-
tickog dijaloga nema, onda nekima i relativno malo znaajne
negativne politicke pojave izgledaju kao krupna politi¢ka opas-
nost za nase drustvo. o , :
Pravovremenom i efikasnom politickom akcijom subjektiv-

nih snaga naleg socijalisti¢kog drustva i stalnim kriti¢kim dija-

logom istovremeno bismo stvorili i uslove da primenu zakon-
skih mera na ovom podrudju svedemo na najmanju meru. U

stvari, Zelim da naglasim da subjektivne socijalistitke snage jo§ -

uvek nisu organizovane na takav nadin da mogu svakodnevnom
otvorenom i javnom idejnom i polititkom akcijom da se sukob-
liavaju sa svim onim pojavama, parolama, tezama i polititkim
formulama koje su uperene protiv socijalisti¢kih i samoupravnih
demokratskih osnova sistema koji je uspostavila revolucija. A

kad takve idejne i polititke akcije nema, tada se medu odgovor- -

nim ljudima uvek nadu i takvi koji su &esto skloni suvie brzim
administrativnim reakcijama.
Drustyena kritika je neophodan uslov dru$tvenog progresa

i demokratskog Zivota i ujedno orufje polititke borbe za vlast.~

Naravno, socijalisti¢ko drustvo treba da se bori za to da ta kri-
tika bude socijalistitka, samoupravna, marksisti¢ka. Pored toga,
ona mora biti humanisti¢ka, to jest mora biti uperena protiv sta-
nja stvari, a ne toliko protiv ljudi, osim, naravno, u slu¢aju kada
su shvatanja i postupci ljudi presudan uzrok takvog stanja stva-
ri. Na$a drudtvena kritika treba beskompromisno da' razotkriva
negativne strane naSeg dru$tvenog Zivota, ali svesna da istovre-
meno treba da se bori za socijalistitku, samoupravnu i demo-
kratsku sadrzinu nadeg drultva, to jest da se bori protiv svega
§to tu sadrZinu naruava i deformiSe. U tom smislu druétvena
kritika je sastavni deo celokupnog idejnog, teorijskog i politi&
kog stvaralastva naSe socijalisticke revolucije i samoupravne dru-
Stvene prakse. I upravo zato nikakva borba protiv neprijatelja
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socijalizma i samoupravljanja ne sme da utie na nafe dru$tvo

u smislu ograni¢avanja slobode takve drudtvene kritike.

~Od odludujuéeg znalaja za stabilnost nafeg sistema je i to
u &jim su rukama njegovi kljuéni poloZaji. Tu mislim kako na
kvalitet i rezultate rada ljudi na tim poloZajima tako i na njiho-
vu politi¢ku ulogu. U nas se dogada, ne tako retko, da tim kljud-
nim poloZajima upravljaju ljudi koji su ili nesposobni za takve
polozaje ili su &k protivnici socijalistickog i samoupravnog si-
stema u &ije ime treba da obavljaju svoje funkcije. I tako se
takvi pojedini kljuéni poloZaji sistema mogu pretvoriti iz oruda
stabilizacije sistema u orude njegovog slabljenja. Takve pojave
imaju ceo niz uzroka, koje moramo osvetliti krititkom analizom
ako Zelimo da ih otklonimo. Medu tim uzrocima svakako je i
suvide subjektivistitka praksa izbora kadrova, kao i odsustvo
ili slab uticaj delegatskog sistema na takve poloZaje. A kad se na
tim kljuénim poloZajima pojavi _kriza, onda smo &esto skloni
suviSe brzoj primeni administrativnih mera, umesto ‘da se odgo-
vorni socijalisti¢ki ¢inioci late politicke akcije koja ée obezbediti
da takvi kljuéni poloZaji socijalistitkog i demokratskog drustva
budu stvar pune javne odgovornosti upravo pred tim dru$tvom.
Dakle, i u ovom sluéaju ‘treba se pridrzavati nacela da je prime-
nu administrativnih mera moguée ograni¢iti — a desto-i sa-
svim isklju¢iti — samo ako se pojala politicka akcija subjektiv-
nih socijalisti¢kih snaga sa Savezom komunista na Celu.

Kad ukazujem na neophodnost ograni¢avanja administrativ-
nih mera na sludajeve ozbiljnog ugroZavanja socijalisti¢kog i sa-
moupravnog sistema, to ne ¢inim zbog odnosa prema tim mera-
ma kao takvim. Ali $irenje takvih mera na podrudja gde one
objektivho nemaju opravdanja neizbeZno mora dovesti do gomi-
lanja polititke modi drZavnog i politickog izvrénog aparata koji
takve mere sprovodi. A savremena politicka praksa — na$a i
strana — pruZa dovoljno primera da takva koncentracija modi
moze dovesti do ozbiljnih dru$tvenih deformacija. Kad to ka-
%em, ne mislim da je to sada na$ problem, ali bi on svakako
mogao da se pojavi — kao-§to se pojavljuje u mnogim zem-
ljama — ako ne bismo vodili rafuna o zakonitostima druftve-
nih kretanja. S tim u vezi moZe se za naSe organe zaStite ustave -
nosti i drustvene bezbednosti bez ikakve ograde reé da oni uglav-
nom, odnosno u velikoj svojoj veéini savesno i odgovorno vise
svoje zadatke pod kontrolom i u okviru politike odgovornih orga-
na nadeg drustva. To je takode jedan od pozitivnih rezultata soci-
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jalisti¢kog samoupravljanja 1 njegovih demokratskih odnosa. Ali,
kad govorimo o zadacima u oblasti daljeg razvoja nafeg politié-
kog sistema, moramo imati u vidu i objektivne zakonitosti koje
mogu dovesti do deformacija, $to i nada i strana iskustva potvr-
duju. : :
Na3 politiéki sistem sada jo§ uvek ne refava na zadovo-
ljavajuéi nadin problem kako subjektivne sou]ahsticke snage sa
Savezom komunista na ¢elu da demokratski i odgovorno, i u
punoj meri, dodu do izraZaja u uticaju na svest i akciju samo-
upravljaéa i delegata, a time i na refavanje drudtvenih problema.
S tim v vezi rekao bih da se jo§ uvek nismo u potpunosti oslo-
bodili dveju krajnosti: jedne koja Savez komunista potiskuje
na periferiju dru$tvenih zbivanja i pretvara ga samo u neku
vrstu ideolo$ko-propagandistitke drudtvene organizacije i druge
koja hoée od Saveza komunista da napravi monopolistickog up-

ravljata drudtva umesto samoupravne radnitke klase i samou-

pravnog naroda uopste. I jedna i druga krajnost podjednako ko-
¢e Savez komunista u njegovom glavnom zadatku, to jest u idej-
noj i politi¢koj akciji u masama, odnosno u svim samoupravnim,
delegatskim i drutvenim organima, institucijama i organizacija-
ma u kojima radni ljudi i gradani demokratski odlu¢uju o dru-
$tvenim poslovima.

Problemima te vrste samoupravno socijalisti¢ko dru$tvo mo-
ra u daljoj izgradnji svog pohnckorJ sistema posve'an punu paz-
nju, to jest mora pronadi i odoovara]uca refenja za njih. Ako
bude uspe$no redavalo takve i sli¢ne probleme, nema sumnie
da ée time ulvrstiti i stabilnost dlustvenog sistema u celini. A
u onoj meri u kojoj ée to postizati, i sve druStvene snage e se
demokratiénije ponaSati.

3. DELEGATSKI SISTEM g

Bitno obeleje i karakteristiku socijalistitkoj samoupravnoj
demokratiji daje upravo delegatski sistem. On izvire iz mno-
$tva samoupravnih zajednica u kojima radni ljudi i .gradani —
li¢nim—izja$njavanjem i putem svojih delegacija — udestvuju
u demokratskom donofenju odluka. Posto danas organizovane
samoupravne zajednice sa svojim delegacijama obuhvataju sva

podrudja drudtvenog Zivota — od udruZenog rada do svih pod-

rutja zadovoljavanja zajednickih druStvenih potreba -~ moZe se
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reéi da delegatski sistem veé pokriva sve odnose medu ljudima i
da je veé postao integralni sistem i kao takav nosilac celokup-
nog dru$tvenog i politickog sistema. Ne postoji vife nikakva
potreba — a radikalno su suZene i moguénosti — za nastajanje
neke ,,vansistemske vlasti”, to jest ekonomske ili polititke modi
koja ne bi bila sastavni deo delegatskog sistema.

Delegatski sistem je oblik organizovanosti radnitke klase
i svih radnih ljudi, odnosno Uxadana kako za vrSenje vlasti tako
i za upravljanje druitvenim poslov1ma pa 0snovama samouprav-
ljanja. Delegatsklm sistemom su obuhvadeni i kroz delegatskl
sistem se izraZavaju svi subjekti samoupravnog drustva i njihovi
interesi, pa time i covek-pojedinac i njegov interes i njegova
za;edmca interesa, kao i druStvo i njegovi interesi-u celini. Ti-
me se delegatsk1 sistem javlja i kao oblik samoupravne i demo-
kratske integracije drustva koja je sposobna da izrazi kako da-
na$nje interese i potrebe &oveka i pojedinih njegovih zajedni-
ca interesa i druStva u celini tako i progresivne dugoroéne ci-
ljeve razvoja socijalistickog drudtva i puteve i sredstva neophod-
na za njihovo ostvarivanje.

Kod nas se Zesto na delegatski sistem gleda samo kao na -

nosioca sistema vlasti, a gubi se iz vida da je on istovremeno
eksponent samoupravnih zajednica i njihovog samoupravnog od-
ludivanja. Za dalju integraciju samoupravijanja u jedinstveni
drustveni sistem pottebno je, prema tome, izgradivati obe te
komponente delegatskog sistema.

Polaznu tatku naleg demokratskog polititkog sistema mo-
gu da &ine samo samoupravni demokratski odnosi radnika i svih
radnih ljudi, i to ne samo u udruZenom radu, nego u svim obli-
cima njihove drultvene aktivnosti. I upravo zato na$ delegatski
sistem predstavlja ono u &emu je Marks video osnovnu karak-
teristiku diktature proletarijata, to jest ,radniku klasu organi-
zovany kao driava” (kurziv — E. K.), s tim $to, naravno, nada
samoupravna organizacija obuhvata ne samo radnicku klasu, ne-
go sve gradane i radne ljude. Ali, oblici te diktature su demo-
kratski i humanisti¢ki jer je njen nosilac, radnik, demokratski
organizovan u samoupravnom udruZenom radu, demokratski po-
vezan sa svim radnim ljudima, sa narodom, i oslon]en na svoje
klasne, odnosno drustveno-polititke organizacije i na nauku. U
takvim odnosima i sama drfava, to jest polititka vlast, u sve
vedoj meri postaje, odnosno treba da postaje instrument samo-
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upravno organizovanih radnih ljudi na svim podrugjima drustve-

nog rada i stvaranja.

Prema toine, uvoden]e delegatskog sistema znadi veliki ko-
rak napred u razvoju naeg drustva, pa samim tim i u razvoju
naSeg ‘politickog sistema. Delegatsk1 sistem je, u stvari, nosilac
i okosnica celokupnog sistema socijalisti¢ke samoupravne demo-
kratije koji nastaje u nasem druftvu.

Delegatski sistem je snaZna brana od pritiska da se naem -

politi¢kom sistemu nametnu oblici i metodi burZoaskog parla-
mentarizma, koji bi, po logici stvari, ne samo oslabili dru$tvenu
ulogu socijalisti¢kih snaga, nego bi i celokupan na$ drustveni
razvoj — a time i razvoj polititkog sistema —-skrenuli na ko-
losek onih oblika dru$tvenog i politickog Zivota koje je nasa re-
volucija odavno odbacila.

Mozemo redi da su uvodenjem delegatskog sistema stvoreni
uslovi za vedu politicku stabilnost socijalistitkog drudtvenog- si-
stema i socijalisti¢ke samoupravne demokratije. A veéa politic-
ka stabilnost politickog i samoupravnog demokratskog sistema
olakSade i pospedice razvoj demokratskih oblika socijalistickog
drustvenog 1 polititkog Zivota. Dakle, pre svega u tom okviru,
to jest u delegatskom sistemu mofemo i moramo da traZimo
puteve i sredstva za uvodenje i ostvarivanje moguéih oblika ne-
posrednog ukljudivanja svih radnih ljudi i gradana u vrienje
dru$tvenih poslova, kao i oblika $ireg i potpunijeg demokrat-
skog ispoljavanja prava, sloboda i interesa svih ljudi. A na§ de-
legatski sistem upravo to nafelno omoguéuje i garantuje.

Dakako, to je sistem, a svakodnevna praksa nije uvek u
skladu sa takvim sistemom. Uzroci takvim pojavama nisu uvek u
subjektivnim otporima ili neshvatanjima, nego — &ak pre svega —
u nedogradenosti sistema. Zato mislim da nas najznacajniji zada-
c¢i — kad je red o -daljoj izgradnji nafeg polititkog sistema —
ofekuju upravo u oblasti delegatskog, odnosno delegatsko-skup-
tinskog sistema.

Postoje dve principijelne razlike izmedu delegatskog siste-

ma socijalistitkog samoupravljanja i klasiénog polititkog pred- .

stavni$tva. ,

Za na$ delegatski sistem bitno je pre svega to da su rad-
nici, seljaci, inteligencija i drugi radni ljudi i gradani upravo kao
samoupravljaéi u integralnom sistemu samoupravnog interesnog
plaralizma i na svim podrudjima drudtvenog Zivota — kako u
samoupravnom udrufenom radu tako i u svim drugim vidovima
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demokratske samoupravne oroqnizqcije' drudtvene aktivnosti i
medusobnih odnosa — postali izvor i stvarni nosilac politickog
sistema, umesto fikcije apstraktnog polititkeg gradanina i par-
tijskog pohmcl\og sistema koji proizlazi iz takve fikcije.

S druge strane, umesto klasiénog politickog poslanika kao
eksponenta odredene polititke partije, u naSem delegatsko-skup-
§tinskom sistemu pojavljuje se kolektivna deleoacqa zajednice
samoupravnih interesa, ko;a je eksponent zbiljskog Zoveka kao
nosioca konkretnih lLiénih i dru$tvenih interesa. U svojim de-
mokratskim samoupravnim zajednicama i putem -delegacija th
zajednica on se sam stara o svojim interesima, povezujuéi se
istovremeno u integralnom sistemu demokratskog samoupravlja-
nja sa svim drugim radnim ljudima i njithovim interesima. U
takvoj delegaciji sadrzana je moguénost da se u njoj samoj pojavi
veéina i manjina, ali ne-na pitanjima op$tih politickih diferen-
cijacija viSepartijskog tipa, nego na osnovi konkretnog odnosa
prema re$avanju pojedinih samoupravnih i dru$tvenih problema.
Osim toga, i kad nastane takva veéina i manjina, i jedna i druga
su po samoj prirodi te delegacije izraz napora da se nadu naj-
bolja reSenja, a ne oblik borbe za politicku vlast, u kojoj se
odnos prema konkretnim problemima i interesima drutvenog
Yivota posmatra samo sa gledidta sakuphan}a izbornih poena u
masama,

Prema tome, delegatski sistem se ne zasniva na pluraliz
mu nekih opitih politickih interesa, nego na pluralizmu kon-
kretnib drustvenih interesa radnih ljudi i gradana koji dolaze
do izra?aja na raznim podru¢jima dru$tvenog Zivota. Zasnovan
na takvom samoupravnom i demokratskom pluralizmu interesa,
delegatski sistem opredeljuje i odgovarajuéi karakter demokrat-
skih prava radnog foveka i gradanina. To je pre svega pravo
radnika, radnog coveka i gradanina na osnovu kojeg on sam

u najvedoj meri — u okviru svojih samoupravnih zajednica,

bilo na osnovu samoupravnih sporazuma ili demokratskim odlu-
&ivanjem veéine samoupravljada u pojedinim samoupravnim za-
jednicama — odluéuje o svim svojim interesima, a putem svo-
jih delegactja u delegatskom sistemu, to jest opet neposredno,
ulestvuje u donoenju odiuka drzavnih organa koje se odnose na
njegove interese. Naravno, u tom sistemu je neophodno da se
istovremeno obezbeduje demokratsko uskladivanje parcijalnih in-
teresa i sa zajednickim interesima u $irim samoupravnim zajedni-
cama i sa opitim druStvenim interesima o kojima odluduju de-
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legatske skupstine. T u tom pogledu u delegatskom sistemu po-
stoje vise ili manje ozbiljni otvoreni problemi i alternative.
Time, naravno, nikako ne Zelim da tvrdim da se- delegat-
skom sistemu, odnosno pojedinim delegacijama ne moZe ni u
kom slutaju da nametne i politicka diferencijacija u cilju borbe
za vlast. Ima nekoliko razloga zbog kojih i tu moguénost treba
imati u. vidu. Prvo, antisocijalisticke i antisamoupravne snage
imaju odreden idejno-politi¢ki uticaj i na samoupravnu struktu-

ru. A pre svega unutraSnji tehnokratski i drugi sli¢ni kon-

zervativni i reakcionarni pritisci mogu udiniti da se odredeni

parcijalni ili drudtveni interesi politiziraju i tako pretvaraju u

stedstvo polititke borbe za odredene pozicije u samoupravnom
i drustvenom sistemu, odnosno u sredstvo borbe za ekonomsku
i politi¢ku vlast. Takvi pritisci se ne mogu prosto ukinuti siste-
mom jer jo§ uvek imaju duboke korene u strukturi drustva koje
je tek proizaslo iz jednog ekonomski i politicki zaostalog, anti-
demokratskog i apsolutistitkog sistema stare Jugoslavije. Tak-
vim pritiscima treba da se suprotstavi pre svega uporna idejna i
politicka akcija sa pozicija socijalisti¢kog samoupravljanja, koja,
izmedu ostalog, treba da bude usmerena i na osposobljavanje
samog delegatskog sistema da se uspeSno suprotstavlja takvim
pritiscima. :

4. POLOZAJ I ULOGA SOCIJALISTICKOG SUBJEKTIVNOG
FAKTORA U DELEGATSKOM SISTEMU

Preciziranje i uévriéivanje polofaja i odgovornosti subjek-

tivnih socijalistickih- snaga u delegatskom sistemu ima izuzetnu -

vaznost. Da bi takav demokratski sistem mogao na zadovoljava-
juéi nalin da funkcioni$e, u njemu mora da se spaja, odnosno
integriSe svest o Zivim i- neposrednim samoupravnim interesima
sa sveSéu o zajedni¢kim i dugoroénim dru$tveno-istorijskim in-
teresima radni¢ke klase i svih radnih ljudi.

Nag delegatski sistem sada se nalazi tek na poletku svog
razvoja. On je jo§ nedorefen. Prisutne su ozbiljne slabosti u
svim pravcima njegovog funkcionisanja. Jo§ se nije u punoj me-
ri oslobodio tradicije parlamentarnog sistema i ,,narodnog posla-
nika” kao polititkog predstavnika. U njemu jo§ uvek nema do-
voljno efikasnosti u demokratski organizovanom izrazavanju vo-
lje baze, kao ni u demokratskom mehanizmu koji bi u zadovo-

178

b

e

.

ljavajucoj meri delegatski sistem povezivao sa celokupnom: struk-
turom drudtvene svesti. Osim toga, i po svojoj demokratskoj
prirodi delegatski sistem ne mo¥e da funkcionife ako je zatvoren
u svoje sopstvene institucionalne organe i oblike.

Ne moZemo, prema tome, reéi da je delegatski sistem veé
postao kompletan demokratski politicki sistem, ali svakako mo-
Zemo tviditi da on predstavlja okosnicu jednog novog sistema
samoupravne socijalisticke demokratije sposoban da bude no-
silac celokupnog dru$tvenog organizma.

Delegatski sistem ¢e u punoj meri moéi da obavlja sveju
dru$tvenu funkciju samo ako subjektivne socijalisticke snage
dru$tva sa Savezom komunista na &lu budu njegov organski
deo, to jest faktor njegove svesti. Mislim da sada$nje stanje u
tom pogledu nije sasvim zadovoljavajuée. Stavie, jedan od glav-
nih problema naseg delegatskog sistema koji usporavaju njegovo
udvrééivanje jeste nadin na koji u njemu  samom dolazi do iz-
ra%aja poloZaj i uloga onog dela dru$tvene strukture koji obi¢no
nazivamo socijalistickim subjektivnim faktorom drustva.

Mislim da neéu preterati ako kaZem da se taj subjektivni
faktor drudtva kao celina i u pojedinim svojim delovima nalazi
suvie na periferiji kretanja koja se odvijaju u samoupravnom
udruzenom radu i u delegatskom sistemu. A ni jedan sistem, pa
ni nad dru$tveno-ekonomski, a samim tim-ni delegatski sistem-
ne moze uspeino da funkcionide stihijski, bez svestranog osla-
njanja na celokupnu svesnu stvaralatku snagu subjektivnog fak-
tora drudtva. Ni u delegatskom sistemu, kao ni u drustvenom
¥ivotu uopéte, spontanitet i automatizam ne mogu da zamene
organizovanu kreativnu snagu drutva. .

~ Uloga subjektivnog faktora u delegatskom sistemu mora
da poéne od delegacija osnovnih samoupravnih organizacija i
zajednica, jer inafe ne bismo mogli dosledno provesti delegatski
sistem ni na drugim nivoima odludivanja. Zato Savez komuni-
sta i druge drustveno-polititke organizacije treba da deluju i da
se bore za svoje stavove pre svega u delegatskoj bazi.

Ako se socijalistitke subjektivne snage drutva ne bi ak-
tivno anga¥ovale ‘na tom podru&ju, stihija bi vodila u najboljem
slu¢aju u spori svakodnevni empirizam, a u teZim slucajevima
¢ak i do pojave da socijalistickom samoupravljanju neprijateljske
snage stiéu pozicije u delegatskom sistemu. Delegati ne mogu
iskljudivo spontano i empirijski da izgraduju nase drustvo. Je-
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dan od nezamenljivih izvora svesti delegatskog sistema moraju
biti, prema tome, i organizovane stvaralatke snage socijalisticke
svesti. Razume se, taj subjektivni faktor ne mozZe da se shvati,
a jod manje da deluje kao komanda Saveza komunista nad celo-
kupnim tim sistemom. Mislim da refenje treba da trafimo u
bréem razvijanju odgovarajuéih formi demokratskog povezivanja
uloge Saveza komunista, sindikata, Socijalistickog saveza i dru-
gih organizacija, nauke, kulture i struénih sluzbi sa delegatskim
sistemom. : ' :

Svoju istorijsku ulogu u izgradnji socijalistitkog drustva

radni¢ka klasa kao vodeda samoupravna snaga moze uspesno da

odigra samo kao organizovana snaga u udruzenom radu, kao orga-
nizovana snaga u samoupravnom ostvarivanju svojih socijalnih,
kulturnih i drugih interesa, kao organizovana idejno-politicka sna-

ga u neprekidnom probijanju puteva koji vode ostvarivanju njenih

dugoroénih, istorijskih interesa i ciljeva, kao organizovana snaga u
odbrani socijalistitkog razvoja u dru$tvenoj praksi. Samoupravlja-
nje mora da izraZava sve te manifestacije biéa radnicke klase.
I zato ono ne moZe da bude samo nekakav instrument iskljudi-
vo empirijskog delovanja radnih ljudi u ostvarivanju njihovih
svakodnevnih interesa. u udrufenom radu, a pogotovo ne moZe
da bude instrument nekakve spontane vladavine masa, jer bi
to dovelo do deformacija celokupnog samoupravnog sistema.
Upravo da bi se to spretilo, subjektivne snage kreativne
drustvene svesti moraju da budu organizovani sastavni deo siste-

ma samoupravne demokratije i izraz demokratske samoupravne -

aktivnosti samih samoupravnih zajednica, a ne neka idejno-pro-
pagandisti¢ka snaga izvan tog sistema ili klasi¢na polititka par-
tija iznad njega. Jer, na kraju krajeva, istorijski procesi se nika-
da nisu stihijski razvijali. Uvek su postojale odredene nauéno-
-teorijske i idejno-politi¢ke snage koje su-izraZavale, ali ujedno i
formirale i organizovale dru$tvenu svest i, osvetljavajuéi dugo-
ro¢ne perspektive, pokretale ljude u borbu za drustveni progres.

Upravo zato na$im Ustavom je predvideno da u delegat-
skom sistemu budu prisutne kao njegov sastavni deo — pored
delegacija patcijalnih interesa koji se izraZavaju u mnostvu dele-
gacija udruZenog rada, samoupravnih interesnih zajednica, me-
snih zajednica itd. — i delegacije dru$tveno-politi¢kih organiza-
cija. Pri tome te delegacije nemaju nikakvu privilegovanu, a
pogotovo ne monopolsku poziciju u delegatskom sistemu. Na-
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protiv, kada se radi o odludivanju, one su, u stvari, veoma ogra-
niene. To je izraz Cinjenice da te organizacije ne raspolaZu po-
litickim monopolom u drudtvu. Delegacije tih organizacija mo-
gu sa drugim delegacijama ravnopravno da udestvuju u odludi-
vanju, u naelu i uglavnom, samo onda kada se radi o pitanjima
koja se odnose na zadtitu socijalisti¢kih tekovina. revolucije, na
opredeljivanje pravaca razvoja socijalistit¢kog sistema I na obez-
bedivanje slobode takvog razvoja. O svim drugim pitanjima de-
legati samoupravnih subjekata donose po pravilu — odnosno sa
retkim iznzecima koje utvrduje Ustav — svoje odluke bez su-
odluéivanja delegata drustveno-politickih organizacija, éime se one-
mogucuje da bilo koja osamostaljena polititka snaga izvan dele-
gatskog sistema stekne monopol drZavne vlasti.

Ali, svojim uledéem u delegatskom sistemu dru$tveno-poli-
ticke organizacije, nauka, kultura, struéne sluzbe imaju ne samo
mogucnost, nego i duznost da otkrivaju delegatima Sire aspek-
te pojedina¢nih odluka koje oni treba da donose. Naravno, de-
legati na kraju samostalno, veéinom glasova, donose odluke, ali
ule$ée organizovanih snaga socijalisticke svesti u delegatskom
sistemu doprinosi da te odluke, po pravilu, budu kvalifikovane
i progresivne. Razume se, to se ne dogada i nede se dogadati
uvek, Vodeée socijalisticke snage doZivljavaju i doZivljavade u
tome i neuspehe jer se pojedine delegacije ili delegatska tela po-
nekad opredeljuju i protiv njihovih stavova. Ali, od objektivno-
sti, to jest realnosti stavova tih snaga, kao i od njihove sposob-
nosti, da utitu na svest masa samoupravljada zavisi da 1i ée se
to dogadati eide ili samo izuzetno.

Prema tome, u radu na daljoj izgradnji polititkog siste-
ma moramo sagledati kako da se I sam delegatski sistem orga-
nizuje da bi obezbedio integraciju svih onih dru$tvenih snaga
u njemu koje samo kao organska celina mogu obezbediti da de-
legatski sistem zaista bude snazan demokratski nosilac i glavna .
pokretatka snaga drudtva. Naime, delegatski sistem morali bismo
tako da izgradujemo da celokupna struktura druStvene svesti
ulestvuje u svakodnevnom radu delegatskih skupStina i drugih
delegatskih tela i njihovih izvrinih organa i u donoSenju njihovih
odluka, odnosno da to odludivanje delegatskih tela bude izraz

svesti i stvaralatke sposobnosti celohupnog drustva.

Ako u tom smislu budemo ojadali, to jest uCvrstili drust-
veni i politiki sistem i obezbedili da se kljuéne pozicije pre
svega u delegatskom sistemu &vrsto nalaze u rukama socijalistié
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kih snaga, onda zaista moZemo govoriti o jafanju stabilnosti si-
stema, a time 1 o daljoj demokratizaciji naleg drustva. '
Upravo zato se postavlja gotovo kao centralno pitanje:

kako u na$ delegatski sistem i u svakodnevni rad delegatskih
skup$tina, izvrsnih i drugih organa — i to svih, kako onih u
sistemu drustveno-politickih zajednica tako i onih u sistemu sa-
moupravnog udruZenog rada — ugraditi ulogu, uticaj i demo-
kratsku organizaciju subjektivnog faktora socijalistitke i samo-
upravne svesti i stvaranja i kako obezbediti da taj subjektivni
faktor dru$tva kroz delegatski sistem utide na rad tih organa, s
tim da istovremeno nosi i demokratsku javnu odgovornost za
svoje delovanje pred masama samoupravljaca.

5. DELEGACIJA

Veé iz ovoga $to sam rekao proizlazi da je klju®na karika
celokupnog delegatskog i demokratskog sistema uopite, u stvari,
delegacija samoupravne zajednice. Razume se, nije re€¢ samo o
jednoj delegaciji. Samoupravne zajednice kojima zbog njihove
veli¢ine i sloZenosti njihovih poslova odgovara da imaju specija-
lizovane delegacije za pojedina podruéja njihove samoupravne i
druStverre aktivnosti sigurno ée formirati i treba da formiraju
viSe takvih delegacija. No, bez obzira na to da li je re¢ o jednoj -
ili o viSe delegacija, funkcionisanje i kvalifikovano odludivanje
svake delegacije zavisi narodito od dva uslova.

Prvo, delegacija mora biti povezana sa svojom izbornom
bazom, sa svojom samoupravnom zajednicom i njenim organi-
ma na takav nalin da moZe redovno da ih informife o svojoj
aktivnosti, odnosno o aktivnosti i problemima delegatske skup-
Stine u &jem radu i odluéivanju ona ulestvuje i da od te baze
dobija orijentaciju za svoj rad i za svoja opredeljenja. Toj izbor-
noj bazi i svojoj samoupravnoj zajednici delegacija mora biti
odgovorna za svoj rad, a samim tim i uvek smenljiva.

Sada ima dosta kritike da takva povezanost i odgovornost
delegacija nije u praksi obezbedena i da se delegacije &esto pri-
liéno otuduju od svoje izborne baze. Mislim da je takva kritika
velikim delom opravdana, jer je jo§ uvek premalo uéinjeno da
se ta povezanost i odgovornost na odgovarajuéi nadin i demo-
kratski organizuje. Jedan od uzroka takvog stanja je svakako
i to $to delegacije nemaju uvek podr$ku i podsticaj za rad od
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organizacije Saveza komunista i organizacije sindikata. Osim
toga, delegacije najéeée nemaju u dovoljnoj meri potrebnu po-
moé struénih slufbi u svojim samoupravnim zajednicama i.u
skup$tinama u kojima ulestvuju da bi svoje zadatke mogle kva-
lifikovano da obavljaju, Zatim, treba imati u vidu i &injenicu da
je delegatski sistem sasvim mlad organizam koji je tek na po-
éetku svog razvoja, pa zato veéina njegovih slabosti proizlazi iz
nedostatka iskustva. NuZna kritika slabosti delegatskog sistema
u ovom trenutku zato nije kritika sistema kao takvog, nego
polazna tatka za opredeljivanje sada$njih zadataka u ostvariva-
nju, uévrdéivanju 1 daljem razvoju tog sistema,

No, mislim da u toj kritici ima i preterivanja i formalizma.
Jedna delegacija ne mora stalno da sedi na sastancima sa svo-
jim biradima da bi mogla da oseti teZnje i potrebe samoupravne
zajednice iz koje proizlazi, jer je ona sastavni deo kolektiva te

‘zajednice. Uloga delegacija ne moZe se svesti na organizovanje

estih masovnih sastanaka koji ne deluju efikasno na celokupan
proces odluéivanja, jer bi se u tom sluéaju izgubio jedan od od-
lu¢ujudih elemenata delegatskog sistema, to jest da su delega-
cije izraz kompleksa samoupravnih i drudtvenih odnosa. A gu-
bljenjem tog njihovog svojstva sve skupitine i druga delegatska
tela dobili bi stari predstavni¢ki karakter. Sultina delegatskog
sistema nije u Sirokom formalnom demokratizmu, u stotinama
hiljada izabranih delegata niti u njihovim &estim sastancima, ne-
go-u neposrednom izrafavanju volje i interesa radnih ljudi.
Osim toga, treba uzeti u obzir i to da nikoga nije mogude
prisiliti a ime njegovih sopstvenih demokratskih prava da se
angazuje u razreSavanju nekih opstih dru$tvenih problema koje
on ne oseéa kao svoj neposredni interes. Nikada se svi samo-
upravljadi nede podjednako odnositi prema demokratskom anga-
Zovanju u samoupravnom i dru$tvenom upravljanju. Stoga mo-
ramo na delegacije i na delegatski sistem gledati kao na demo-
kratsku instituciju- koju radni dovek moZe koristiti uvek kada
je to u njegovom interesu, a ne kao na nekakav oblik forma-
lizma koji zahteva njegovo neprekidno ule$fe na raznim sa-
stancima. ' :
Zato uspe$nost rada delegacije ne treba ocenjivati po bro-
ju sastanaka i broju udesnika na njima, nego po tome u kojoj
meri su njihovi postupci stvarno u skladu sa potrebama za-
jednica koje predstavljaju i sa politikom demokratski izabranih
organa tih zajednica. Nerealno je misliti, na primer, da delega-
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cija moZe da ima drukéiju orijentaciju u svom radu nego $to je
ima radnicki savet njene sopstvene zajednice, osim utoliko i ta-
da kada delegacija mora da trasi sporazumna refenja sa drugim
delegacijama. ‘ ®

. Mislim da u istom cilju treba nastojati da se jednostavnije
i pregl_e'dmje pisu informacije i materijali pre svega za same
Ele%eg.avcue,fda bi ovn'da one mogle lakse i j.ednosga\jnijt? da in-
ormiSu svoja biractka tela. Sada se neprekidno Cuju zalbe da
su delegacije zatrpane gomilom pisanih materijala. To je, ogi-
gledng, dokaz 'da naSe skupstine i slitna delegatska tela nisu
dovoljno razradili odgovarajucu metodologiju informisanja. Ume-
sto de} se same probijaju kroz tekstove zakona i .opsirnih- izve-
Staja i obrazloZenja, delegacijama bi iz svega toga ili iz raznih
samoupravnih akata trebalo dostavljati takve kratke izvode u
kojima bi njima i njihovim izbornim telima trebalo da se pri-
kazu glavna refenja koja sadrzi predlog -odredenog propisa, kao
i g']av.m' problemi i dileme koje se javljaju u vezi sa dono$enjem
pojedinih odluka i da im se ukase na posledice takvih odluka
sa gledista interesa samoupravljaéa,

Osim toga, ni drugi, rekao bih, tehnitki uslovi za rad -de-
lvegacua Cesto nisu obezbedeni. Tu mislim na takve uslove kao
Sto su prostorije, tehnicka opremljenost, stru¢na pomod, komu-
nikacija izmedu delegata i delegacija i izmedu samih déleoacija
itd. Nema sumnje da bi delegacije veoma mnogo olakiale rad
svojim predstavnicima, to jest delegatima u skupstinama, ako
bi u medusobnoj komunikaciji ve¢ prethodno nastojale da us-
klade svoje stavove.

Sve to, ‘svakako, zahteva odgovarajuéu struénu slutbu u
skupStinama i sli¢nim delegatskim telima, ali i u samim samo-
upravaim zajednicama ili za vise samoupravnih zajednica. Neko
moze re¢i da takve slube povecavaju trogkove politickog siste-
ma. Medutim, ako su stru¢ne sluzbe na odgovarajuéi nain kon-
centrisane i ako su sastavni deo zajedni¢kih sluzbi samoupravnih
zajednica i opstina, one ne moraju biti skuplje od sadasnjih par-
cijalnih strucnih sluzbi. Osim toga, ako radni ljudi i gradani
pogotovo njihove delegacije, nisu informisani ili ako nisu ospo:
sobljeni da kvalifikovano odlutuju, to svakako kosta druitvo
mnogo viSe nego jedna dobra sluzba informacija ¢ije ‘'su infor-
macije dostupne svakome ko se i kad se za njih interesuje, od-

nosno mnogo vise nego jedna stru¢na slutba koja obezbeduje
kvalifikovani rad delegacija.
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Drugo, delegacija mora da se odlikuje otvoreno¥¢u prema
celokupnoj strukturi socijalisticke drustvene svesti i drudtvenog
stvaranja, to jest sposobno$éu da se konsultuje i da se u svom
radu oslanja na §ire izvore sagledavanja stvari i znanja nego §to
su oni kojima sama raspolaZe. U nafem dru$tvu, pa i u samom
Savezu komunista, jo§ uvek su prisutna shvatanja po kojima su
delegacije same sebi dovoljne.. Ako bi se takva shvatanja i dalje
zadrzala, dovela bi do toga da delegacije budu zatvorene u sebe,
a u najboljem slutaju u medusobnu saradnju, to jest da budu
zatvorene prema drudtva kao celini, prema interesima drugih
radnih ljudi, prema kretanjima dru$tvene svesti i prema idejnom,
politickom, nauénom i kulturnom stvarala$tvu drudtva. Ljudi sa
takvim shvatanjima boje se za autonomiju odludivanja -u de-
legaciji, a pri tome zaboravljaju da je kvalifikovano odludivanje
delegacije moguce samo onda ako ona ima uvid ne samo u par-
cijalne interese samoupravne zdjednice koju predstavlja, nego
iu 8ire i opite drudtvene interese od kojih zavisi realizacija odre-
denog parcijalnog interesa. Takva bojazan za autonomiju dele-
gacije je ne samo neosnovana, nego i suptotna Ustavu, jer de-
legacija, po Ustavu, mora voditi rauna i o op$tim drudtvenim
interesima.

Delegat kao pojedinac do sada se afirmisao kao prenosilac
stavova delegacije, a manje kao aktivni subjekt u formiranju za-
jedni¢kih stavova. Medutim, odnos delegata i delegacije je sloZe-
niji u tom smislu $to taj odnos sadr¥i u sebi vezanost delegata
za osnovno opredelienje delegacije, ali istovremeno i njegovu
slobodu da stvaralacki doprinosi uspe$nom reavanju pitanja ko-
je je na dnevnom redu odgovarajuée skupStine. Naravno, to za-
visi i od stavova koje zauzimaju delegacije, a ti stavovi moraju
biti istovremeno i dovoljno &vrsti i dovoljno elasti®ni kako bi
moglo doéi do njihovog usaglasavanja. Delegati moraju imati i
relativno $ira ovlaséenja uvek kada to ne zadire u neki od os-
novnih interesa njihove uZe samoupravne zajednice za koji je

. formulisan &vrst stav i &ja bi promena zahtevala ponovno raz-

matranje u samoj delegaciji osnovne samoupravne zajednice.

Medutim, takva svojstva delegacije manje zavise od nje sa-
me, a viSe od izgradnje celokupnog delegatskog sistema i po-
sebno od onih njegovih pomoénih organizama koji treba da o-
moguée delegaciji da se objektivno informie i da se osloni na
$ire dru$tveno znanje, $to ée joj omoguéiti da kvalifikovano od-
lu¢uje. A najvaznije u svemu tome svakako je organizovana ak-
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cija subjektivnih socijalistickih snaga na svim nivoima delegat-
skog sistema. ‘

Dananja praksa sve vide jasno pokazuje da uloga subjek-
tivnog faktora drudtva ne treba da dolazi do izrafaja samo u
vthu delegatske organizacije druStva, to jest u Skup$tini SFRJ,
pa ni u skup$tinama republika i pokrajina, nego pre svega u
osnovnoj samoupravnoj zajednici i u njenoj delegaciji. Samo na
taj natin mogude je obezbediti pravovremeno i kvalifikovano za-
uzimanje stavova o svim znafajnijim pitanjima kako bi usagla-
Savanje gledi$ta, odnosno sporazumevanje i dogovaranje dobilo
potrebnu efikasnost., Ako proces usaglasavanja otpolne u dele-
gaciji osnovne samoupravne zajednice, tada ée se, na primer, u
Skupstini SFR] neusaglafena pitanja svesti samo na ona koja

neizbezno proizlaze iz razli¢itog ekonomskog i drugog poloZaja .

pojedinih republika i pokrajina. Zato takav prethodni postupak
moZe veoma mnogo da doptinese birZem usagladavanju; odnosno
ujednatavanju gledidta.

Prisutnost organizovanih subjektivnih snaga u delegatskom
sistemu sada je &esto vide indirektna nego direktna, to jest ona se

izraZava pre svega tako $to su i mnogi ¢lanovi Saveza komunista -

i ¢lanovi drugih dru$tveno-politi¢kih organizacija &lanovi delega-
cija ili pojedinih tela i organa delegatskog sistema. A poito se pro-
blematika delegacija praktiéno tretira samo kao stvar skupstina,
a ne i kao stvar odgovornih organa Saveza komunista i drugih
drustveno-politi¢kih, struénih i sliénih organizacija na svim njiho-
vim organizacionim nivoima, to i ti ¢lanovi Saveza komunista ili
¢lanovi sindikata i Socijalistickog saveza ne dobijaju dovoljnu po-
mo¢ od svojih organizacija.

Problematika delegacija sadrfi gotovo celokupnu politicku
problematiku samoupravnih i drutvenih odnosa. U delegacijama
i delegatskom sistemu politika prestaje da bude monopol tankog
sloja profesionalnih politi¢ara, tehnobirokratije, politizirane inte-
lektualne elite i stvarnih nosilaca klasne vlasti, a postaje stvar sa-
moupravljatkih masa i njihovih samoupravnih zajednica. Upra-
vo zato problematika delegacija i celokupnog delegatskog sistema
kako u oblasti samoupravnih odnosa tako i-na svim nivoima
dru$tveno-politi¢kih zajednica treba da bude glavni izvor i glavni
cilj aktivnosti drustveno-politickih organizacija, kao i svih drugih
faktora socijalisti¢ke svesti i stvaranja.

Delegacije moraju imati oslonac ne samo u kolektivima svo-
jih samoupravnih zajednica i u njihovim organima i stru¢nim sluZ-
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bama, nego i u drustveno-politi¢kim i drugim drustvenim organi-
zacijama 1 struénim sluzbama, u naud, kultu;'l i svim drugim ob-
licima drustvenog stvarala$tva. Pri tome svi ti faktori tm:eba da bu-
du neposredno i odgovorno prisutni u deleggtskom sistemu i u
radu pojedinih delegacija bilo kao n.egos‘redm sastavni dveo_ dele-
catskog sistema bilo kao njegov politicki, strucni i naucni oslo-
nac. Mislim da u radu na daljoj izgradnji naSeg p(,)htlckvog siste-
ma upravo tom pitanju treba da posvetimo najvecu paznju. Jer
otigledno je da na§ politicki sistem mora u oblasti organizacije
i metoda rada delegatsko-skupdtinskog sistema da traZi .c.)dx:edtcfna
nova refenja koja ée omoguditi da se orgamzova'na.socuahstlcka
svest | stvaraladtvo aktivno integri$u u delegatski sistem.

Ovo posebno naglafavam zato Sto je u tom pogledu kod
nas bilo, a i danas ima odredenih kolebanja. Pored pomenutih
kolebanja koja su dosla do izraZaja oko pitanja prisustva Saveza
komunista i drugih dru$tveno-politickih organizacija u .dele'gat-
skim skup$tinama i u drugim organima i telima, tu mislim i na
sli¢na kolebanja koja se ispoljavaju i u pogledu uloge i sastava
konferencija delegacija kao oblika drustvene k.g)nsultacue delega-
cija, odnosno politi¢ke i struéne pomodi delegacijama. Te kc').nferer}?
cije se gotovo po pravilu tretiraju kao prost zbor delegacija, koji
je kao takav, u stvari, nepotreban ili bar nije mnogo koristan, jer
zadatke koje takav skup obavlja mogu, uglavnom, da obave veca
skupitine opitine, pokrajine i republike. Svoj pravi smisao te
konferencije dobijaju samo onda ako se u njima angazuju sve so-
cijalistitke stvaralacke snage — od dru$tveno-politickih organiza-
cija pa do nauke. )

Naravno, konferencije delegacija nisu zamena za delegacije
niti one treba da preuzimaju njthovu funkciju, kak_o se ponekad
shvata, nego predstavljaju onaj nuZni deg}okratskl metod r,ztc%a
delegacija i oblik njihovog dogovaranja }foll. treba da‘ omogucuje
njihovo povezivanje sa celokupnom svescu 1 sa znanjem socua.ha
stitkog dru$tva, kao i njihovo medusobno c'l'ogovaran]e. Sgsvgn
je sigurno da bi takve konferencije delegaq]avmoglsz da imaju
mnogo veéi znalaj ako bi se oblikoxfale kao. optedrustvena kop-
sultacija i dijalog o alternativama koje nastaju u rz}du delegvgatsklh
tela kako u samoupravnim_organizacijama tako i u drudtveno-
-politi¢kim zajednicama. o .

Razume se, delegacije treba da uspostavljaju i da razvijaju
i druge oblike op§tedrutvene i medusobne saradnje radi prona-

.
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laZenja zajedni¢kih reSenja o pitanjima iz nadleZnosti skup3tina.
Ustavni je princip da se to povezivanje delegacija osnovnih samo-
upravnih organizacija i zajednica ostvaruje na osnovi rada i dru-
gih zajedni¢kih interesa ili polazedi od interesa koje one imaju i
ostvaruju u drudtveno-politi¢koj zajednici, Saglasno tome, delega-
cije’ se mogu povezivati medusobno, kao i sa drugim dru$tvenim
faktorima na osnovi udruZivanja rada i sredstava ili na teritorijal-
noj osnovi, a o odredenim pitanjima od zajedni¢kog interesa mo-
gu odrzavati zajedni¢ke sastanke, savetovanja, skupove itd., uz
ule$ée svih onih drultvenih faktora koji im mogu bitd od
koristi, ' .

Konferencije delegacija i drugi oblici povezivanja delegaci-
ja mogli bi biti i faktor povezivanja svih skup$tina u jedinstven

1 celovit skup$tinski organizam, u kome ni jedno pitanje iz nad-

leznosti bilo koje skupstine ne bi bilo izvan domasaja i stvarnog
uticaja radnih ljudi organizovanih u samoupravnim organizacija-
ma i zajednicama, u dru$tveno-politi¢kim i drugim drudtvenim
organizacijama, kao i u stru¢nim, nauénim i kulturnim delatno-
stima. , 4 ’

Glavni izvor takvih kolebanja je, po mom mi8ljenju, u pri-
sustvu dvojakih shvatanja u nafoj drustvenoj svesti. Prvo se
svodi na odreden vid pomenute teorije spontaniteta, to jest na
shvatanje da je spontana aktivnost samoupravnih zajednica; od-

nosno aktivnost bez odgovarajue demokratske integracije sa-

celokupnom strukturom socijalisti¢ke dru$tvene svesti, najvea
garantija demokratizma delegatskog sistema. A kako i sama
praksa ukazuje na neodrZivost takvih shvatanja, tu se odmah
javlja i druga tendencija, to jest da Savez komunista i druge
drustveno-politi¢ke organizacije treba neposredno, to jest odgo-
varajuéim sredstvima politickog autoriteta, da.diriguju radom
odgovornih organa dru$tvenog samoupravljanja i. drZavne vlasti,
a u prvom ‘redu izvr§nih organa. Mirenje sa takvim shvatanjem
ne samo da bi &nilo idejnu i politi¢ku akciju Saveza komunista

sve manje efikasnom, nego bi i sam Savez komunista dovelo u

sukob sa demokratskim pravima samoupravljada i njihovih dele-
gacija. A takvo stanje bi 1 inafe moglo da dovede do niza tehno-
birokratskih deformacija, ukljufujuéi i faktitko ponovno uspo-
stavljanje personalne unije izvrdnih organa Saveza komunista
i izvtdnih organa drfavne vlasti. A nju smo veé davno napustili,
-jer je ona u pro$losti bila postala glavni izvor birokratizacije ne
samo drZavnog sistema, nego i same Komunistitke partije.
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" Prema tome, moramo da te¥imo tome da Savez komunista
i druge drudtveno-polititke organizacije, kao i strucne slube,
nauka i drugi faktori organizovane socijalisticke svesti i stvara-
nja budu sastavni deo delegatskog sistema i da svi oni sa svim
delegacijama samoupravnih zajednica i u odgovaraju¢im demo-
kratskim odnosima solidarno nose odgovornost za donoSenje od-
luka u delegatskom sistemu. Takva pozicija organizovanih soci-
jalistickih snaga u delegatskom sistemu -ne zna¢i nikakav poli-
tiki monopol, nego, naprotiv, dovodi te snage u dgmokratsku
odgovornost prema svim udesnicima u delegatskom sistemu. Ta-
kav poloaj organizovanih socijalistickih snaga istovremeno po-
staje i glavni izvor njihovog unutradnjeg demokratizma i demo-
kratskih metoda njihove drustvene akcije. I Sto je najvaznie,
takvi odnosi postaju faktor ne samo stabilnosti polititkog siste-
ma koji je zasnovan na delegatskom sistemu, nego i stabilnosti
demokratskih odnosa u njemu, kao i demokratskih prava coveka-

~samoupravlja¢a i gradanina.

6. SKUPSTINE I DRUGA DELEGATSKA TELA

U vezi sa tim pitanjima posebno su znaajni zadaci u obla-
sti dalje izgradnje delegatskih skupidtina u druét'veno-ppl‘itiékim
zajednicama i odgovarajuéih delegatskih tela u svim oblicima sa-
moupravnog organizovanja. Razume se, ta se ne odnosi na dru-
$tvene funkcije i nadleZnosti skupstina i drugih delegatskd?. tela
jer su one precizno odredene Ustavom. Ret je o izgrad?]_l or-
ganizacionog mehanizma i o metodu rada kojim se skupstine i
druga delegatska tela povezuju sa delegatskom bazom i sa celo-
kupnom dru$tvenom strukturom. NajvaZniji zadatak u tome je-
ste da se porude ostaci parayana koji jod uvek postoje izmedu
delegatskih skupstina i drugih organa drZavnog i samoupravnog
upravljanja i svih drugih vidova druStvene strukture kao §to
su drudtveno-polititke i druge drudtvene organizacije, nauka,

stru¢ne sluzbe itd.

“ Jer, iako je intencija Ustava iz 1974. godine otvaranje
skupstina prema dru$tvu, ipak tradicija, inercija, navike i dalje
utiéu na njihov rad, tako da postoji tendencija zatvaranja skup-
$tina u sebe, kao da one mogu same za sebe da refavaju stvari,
a ne u stalnom kontaktu i konsultaciji sa svim drugim drustve-
nim faktorima, to jest samo u jednom celovitom politickom si- -
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stemu samoupravne demokratije gde hijerathija institucija - ne
moZe da bude jedini faktor odludivanja. Samo da navedem,
primera radi, da se prema Skupétini SFRJ jo§ uvek odnosimo
kao da je ona jedino telo koje je odgovorno za donosen]e ko-
naénih drustvenih odluka ili kao da je Savezno izvino vede

jedini organ- kop je odgovoran za izvrSenje odluka Skupitine -

SFR]J. To se mofe redi i za republicke, pokrajinske i opstinske
skupitine i njihove izvrine organe.

Mislim da je takva tendencija posledica pre svega uticaja
tradicije parlamentarizma. Parlament je izraz monopola politi¢-
ke vlasti olidene u vladajuéoj partiji. On zato formalno nikome
ne odgovara, iako je stvarno zavisan od vanparlamentarne klas-

ne vlasti. A nafa skup$tina je zasnovana na delegacijama zajed-.

nica samoupravanih interesa. Prema tome, delegati vise nisu ve-
zani za neku politi¢ku partiju niti za politicki monopol, nego
za svoju izbornu bazu i za sve one drultvene snage od kojih
zavisi ostvarivanje kompleksnih interesa samoupravljaéa, to jest
kako njihovih patcijalnih tako i zajedni¢kih i op$tih dru$tvenih
interesa.

Upravo zato je neophodno da u celokupnom procesu do-
nofenja drustvenih odluka i na svim nivoima odluéivanja i izvr-
Senja skupStine i izvr§ni organi budu otvoreni uticaju stavova
celokupne strukture subjektivnog faktora dru$tva. Stoga mora-
mo u okvire delegatskog sistema da ugradimo odredene orga-
nizacione i druge mehanizme za odnose koje zahteva takva pove-
zanost skup$tina i izvr$nih organa sa svim socijalistickim stva-
rala¢kim snagama.

A takav pravac- izgradnje skupstmskog sistema neophodan
je dru$tvu samoupravnog pluralizma i zbog toga da bi se sprefi-
lo nastajanje nekih centara polititke moéi izvan delegatskog si-
stema. 1z iskustva — naSeg i stranog — znamo da nastajanje
takvih centara moZe ozbiljno da deformise socijalistitke i samo-
upravne dru$tvene odnose. Stoga moramo nastojati da Sistem
delegatskih skupdtina bude stoZer celokupnog samoupravnog i
drustvenog socijalistickog stvaranja i ujedno ono mesto gde svi
drugtveni faktori treba da preuzimaju i snose javnu drustvenu
odgovornost za svoje delovanje.

Prema tome, u delegatskom sistemu, u sistemu socijalisti¢-
ke samoupravne demokratije delegatska skupstina dru$tveno-poli-
titke zajednice mora da bude radno telo cele drudtvene za-
jednice, a ne eksponent parcijalnih interesa ili nedijeg polititkog
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monopola. A takvo telo delegatska skup§tina mo¥e da bude samo
onda ako je na takav nadin otvorena prema drustvu da u pripre-
mi i donoSenju odluka moZe neposredno da ulestvuje ona ce-
lokupna samoupravna i drustvena struktura koja je zaintereso-
vana za te odluke. Naravno, i u nafem sistemu konaéne odlu-
ke treba skupdtine da donose vedinom glasova. Ali, da bi se
dodlo do kona¢nih odluka, treba u procesu njihovog stvaranja
da ulestvuju i svi drugi drudtveni faktori.

Kad je red o samoj organizacionoj strukturi i unutra$njim
odnosima u delegatskim skup$tinama, treba takode kriti¢ki anali-
zirati dosadadnja iskustva i — ako se pokaZe potrebnim — iz-
viediti odgovarajuée izmene u njihovim poslovnicima. Na pri-
mer, u pogledu ostvarivanja uloge skup$tina samoupravnih inte-
resnih zajednica kao ravnopravnih veda skup$tina dru$tveno-poli-
ti¢kih zajednica, i pored toga $to je ta uloga jasno opredeljena
i definisana Ustavom SFRJ, nastoji se smanjiti njihov fakticki
znataj upravo u domenu ravnopravnog odluéivanja tih skupsti-
na sa vedima skup$tina drustveno‘pohtlcklh zajednica. Zbog ne-
dovoljno izgradenih odnosa i mehanizma odludivanja u samim
samoupravnim interesnim zajednicama, na jednoj strani, i nedo-
voljno izgradene prakse njihovog pravovremenog ukljucivanja u
skup$tinski mehanizam i nedovoljnog davanja adekvatnog zna-
¢aja odlukama tih skupitina, na drugoj strani, one se u dosada$-
njoj praksi jo§ nisu afirmisale u funkciji skupStinskih veéa.
A pri tome u skup$tinama samoupravnih interesnih zajednica,
pogotovo u njithovom izvrénom aparatu, sada se veoma snaZno
pojavljuju birokratsko-centralistitke tendencije u pogledu unu-
tra$njih odnosa u tim zajednicama. Umesto da budu mesto rav-
nopravnog samoupravnog dogovaranja, pojavljuju se tendencue
da one budu neke vrste organ uprave.

Sadasnje delegacije drudtveno-politi¢kih oxgamzacqa u dru-
Stveno-politi¢kim veéima koje se formiraju u okviru Socijalisti¢-
kog saveza radnog naroda nisu sasvim u skladu sa prirodom de-
lovanja dru$tveno-politi¢kih organizacija, pa ni sa samim duhom
Ustava, Jer, ofigledno, te organizacije mogu da predstavljaju
samo njihova demokratski izabrana tela koja su i odgovorna za-
politiku i akciju tih organizacija i za stavove koje ée one da
zauzimaju o pitanjima koja su na dnevnom redu skupétina, a ne
neka tela izvan njih, pa ¢ak i nezavisna od njih. A sada u veli-
koj meri vlada upravo ovo drugo stanje, i to na svim nivoima
delegatskih skupstina.
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Posledica takvog stanja je pre svega to da nade drudtveno-
-politi¢ke organizacije, u stvari, ne prate afurno i stalno proble-
matiku koja je na dnevnom redu delegatskih skupstina ili koja bi
trebalo da bude na njihovom dnevnom redu. Nedostaje i inicija-
tiva tih organizacija prema skup$tinama, A upravo drutveno-
-politi¢ko vede treba da bude jedan od glavnih faktora poveziva-
nja organizovanih snaga socijalistitke drudtvene svesti sa dele-
gacijama koje su birane u samoupravnim zajednicama.

Problematika delegacija samoupravnih zajednica i proble-
matika koja je na dnevnom redu delegatskih skupétina treba da
bude odlu¢ujuéa za opredeljivanje politike i akcije drudtveno-po-
litickih organizacija. 1 zato se te organizacije moraju tako posta-
viti prema delegatskim skupstinama, odnosno drustveno-politié-
kim veéima da bi one upravo kao organizacije — a ne samo
preko svojih ¢lanova — bile s punom odgovorno$éu pred sa-
moupravljadima prisutne u skupdtinskom odluéivanju.

Posledica kolebanja u odnosu na ulogu i strukturu druStve-
no-politi¢kih vefa je, izmedu ostalog, i u tome $to u nasim
delegatskim skupStinama, to jest medu delegatima, ima veoma
malo ljudi iz vodeleg sastava drudtveno-politi¢kih organizacija,
a to, ofigledno, nije u redu. Delegatske skupdtine moraju biti
-koncentracija stvaralalke snage naSeg socijalistitkog drudtva- i
faktor povezivanja i koordiniranja svih dru$tvenih uticaja na po-
litiku i praksu ne samo skupstina, nego i njihovih izvrinih or:
gana. Prema tome, upravo delegatske skupstine su najvaZnije me-
_ sto za ostvarivanje drustvene uloge dru$tveno-politikih organi-
zacija, pa je zato nuZno da te organizacije biraju za skupitine
takve svoje delegacije koje ée modi da daju maksimalan dopri-
nos radu tih skupstina i njihovom direktnom uticaju na sve
oblasti izvrienja drudtvene politike. '

7. DRZAVNI IZVRSNI ORGANI U DELEGATSKOM SISTEMU

Savez komunista i nafe dru$tvo uporno su se borili za raz-
‘voj samoupravljanja i za njegovo integrisanje u jedinstveni dru-
Stveni sistem. Taj proces smo posmatrali istovremeno i kao pro-
ces odumiranja drZave kao sredstva prinude. Ali, imajuéi u
vidu tu dugorofnu viziju, ni Savez komunista ni nae drustvo
nikada nisu padali u iluziju da je uloga drZave i dr?avne pri-
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cijalistickog samoupravljanja. Naprotiv, bili su svesni da je ta
uloga bitan uslov razvoja samoupravnog socijalistickog drust-
va, pa je zato na$im politickim sistemom treba obezbediti. U
tom pogledu Ustav SFRJ i ustavi svih njenih rebulika i pokra-
jina veoma su jasni, to jest kako u pogledu same te uloge tako
i u pogledu institucija i odnosa koji obezbeduju ostvarivanje
te uloge. Ta ustavna redenja treba sada razraditi i konkretizo-
vati u nafem politickom sistemu. .

Medu tim zadacima svakako je jedan od najvaZnijih blize
odredivanje polozaja i uloge izvrinih i upravnih organa, Cime
treba odredenije da se opredeli njihova odgovornost prema de-
legatskim skupstinama i prema druitvu uopste, kao i veca efi-
kasnost njihovog rada.

Puna odgovornost svih izvrénih, odnosno upravnih organa
delegatskim skup$tinama sasvim jasno je opredeljena u jugoslo-
venskom ustavnom sistemu. Medutim, konkretniji odnosi tih
organa prema delegarskim skup$tinama i prema samoupravnoj
demokratskoj strukruri nafeg drudtva uopite nisu razradeni u
Ustavu. A promene koje su nastale u naSem druStvu oéigledno
su takve da zahtevaju odredene promene i u tim odnosima.

Tu treba pre svega da vodimo ratuna o tome da druStve-
ni polofaj izvrénih veéa u nasem politickom sistemu nije isti
kakav je polozaj vlada u parlamentarnom sistemu gradanske de-
mokratije. U tim vladama koncentrisara je sva politicka snaga
vladajuée partije, odnosno vladajuéih koalicija. U -naSem siste-
mu, medutim, politicka snaga je dekoncentrisana, $to i odgova-
ra nasem drudtvu demokratskog pluralizma samoupravnih inte-
resa. Ona se izra?ava kroz zajednice integrisanog samoupravnog
udrufenog rada i druge samoupravne zajednice, kroz privredne
komore i sli¢ne organizacije i kroz poloZaj i ulogu drastveno-po-
liti¢kih organizacija u nasem politickom sistemu, ukljuCujuci tu
i specifitnu vodecu idejnu i politi¢ku ulogu Saveza komunista
u tom sistemu. . )

Osim toga, kod nas postoji Predsedni§tvo SFRJ i predsed-
niStva republika i pokrajina. Ustav ne samo da deli politicko-
-izvrine funkcije izmedu predsedniStva i izviSnog veda, nego na
taéno odredenim podrudjima uspostavlja i odgovornost izvrinog
veéa predsednidtvu. Kod nas ,,vladu” u parlamentarnem smisla
te redi safinjavaju, u stvari, Predsedni§tvo SFRJ i Savezno iz
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vr§no vele zajedno, uz precizno podeljene nadieZnosti. To isto
vaZi i za republike i pokrajine. :

Ako bismo hteli da pravimo neka Sematska uporedenja,
onda bismo mogli reéi da je takav sistem 'blife organizaciji
izvrne vlasti u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama nego u Za-
padnoj Evropi, s tom razlikom $to su kod nas nadleZnosti Pred-
sednidtva SFR] manje nego §to su to nadleZnosti americkog
predsednika, a samostalne nadleZnosti Saveznog izvrinog veéa
vede nego §to su to nadleZnosti ameritke administracije.

Ali kod nas se polititka snaga ne koncentrife ni u Pred-

sedni§tva SFRJ ni u Saveznom izvrinom veéu, nego u delegat-
skoj skup$tini, ali ne samo u njoj samoj, nego u njenoj poveza-
nosti sa celokupnom drudtvenom strukturom. Tu mislim, daka-
ko, i na dru$tveno-politicke organizacije i posebno na odnose
koji proizlaze iz specifi¢ne vodeée idejne i politicke uloge Save-
za komunista Jugoslavije.

Izvr$na veda su, prema tome, izraz na takav.nadin koncen-
trisane politicke snage u delegatskim skup$tinama i na nju se os-
lanjaju. Zato su ona u pravom smislu reéi izvr$ni organ, to jest
kolektivni organ uprave koji koordinira i usmerava rad pojedi-
naénih organa uprave u odgovornosti prema delegatskoj skup-
$tini 1 u odredenoj meri prema predsedni$tvu, a, u stvari, i pre-
ma celokupnoj drudtvenoj strukturi koja je nosilac politicke
snage. '

snaznom polititkom inicijativom, ali u punoj odgovornosti ne
samo prema delegatskoj skupstini u institucionalnom smislu te
re¢i, nego i prema svim socijalistickim stvaralackim snagama
socijalisti¢kog dru$tva koje se u njoj i oko nje koncentridu.

Stoga se izvrdna veca i drugi organi uprave moraju osla-
njati na te snage, i.to ne samo u svojoj polititkoj inicijativi,
nego i u svojoj politici izvrienja. Isto kao ni skupitine, ni
izvidna vea se zato ne mogu zatvarati u sebe, u svoj aparat
ili u neki privid nezavisnosti od specifi¢ne strukture polititke
snage koja je svojstvena politickom sistemu demokratskog plu-
ralizma samoupravnih interesa.

Zatd se izvi$na vela 1 ne mogu menjati na isti nafin kako

se menjaju vlade u parlamentarnom sistemu, to jest na osnovi -

konkurencije vladajude partije i opozicije. IzviSna veéa nemaju
jednu celovitu organizovanu opoziciju, ali imaju bezbroj poje-
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Pri tome izviSna veéa raspolafu i moraju da raspolafu .

dina¢nih ,0pozicija” kad se radi o konkretnim pitanjima koja
moraju da refavaju. Drugim redima, radi se o pojavi alternativa
na stavove izvrénog veéa. Medutim, odnos izmedu nosioca al-
ternative i izviinog veéa ne refava se u njihovom direktnom
konfliktu, nego, po pravilu, unutar delegatskog, odnosno skup-
§tinskog sistema, kao i samoupravnim sporazumevanjem i dru-
§tvenim dogovaranjem, a samo izuzetno — to jest kad se radi
o vilo znadajnim razmimoilazenjima, odrosno kad se ne moZe
postiéi sporazum izmedu delegatske skupS$tine i izvr$nog veda —
moZe doéi do situacije ili da samo izvr$no vede podnese ostav-
ku ili da mu skupstina izrazi nepoverenje, $to takode povladi
ostavku izvrnog veéa. Uglavnom to isto odnosi se i na poje-
dina¢ne samostalne organe uprave, s tim §to se takvi kontlikti
prelamaju ne samo izmedu skup$tine i tih organa, nego i izme-
du izv$nog veéa i njih.

Iz svega toga proizlazi da se izvrina veda moraju oslanjati
na stalnu saradnju i konsultaciju sa tom celokupnom drustve-
nom strukturom koja je nosilac dekoncentrisane politicke snage.
Osim toga, ona se moraju oslanjati i na celokupan stvaralacki
nauéni potencijal drudtva, a ne samo na onaj njegov deo koji
je neposredno ukljuéen u sistem dr¥favne uprave. I konaéno, ni
samo izvrSenje ne mo¥e biti samo stvar u sebe zatvorenih or-
gana drfavne uprave, nego mora biti pod Sirom kontrolom
drudtva. Doduse, takva kontrola ne sme da naruava ni kom-
petencije izvr$nih veéa, odnosno organa uprave, niti njihovu sa-
mostalnost u odludivanju, a pogotovo njihovu direktnu odgo-
vornost delegatskoj skupstini, ali ona mora obezbediti svim fakto-
rima koji su nosioci naSeg polititkog sistema samoupravne de-
mokratije ne samo aZuran uvid u stanje stvari i u rad izvi$-

‘nih organa, nego i odreden demokratski uticaj na taj rad.

Razume se, taj uticaj ne sme da deluje stihijski, nego kroz od-
redene kanale demokratske saradnje i demokratske odgovor-
nosti. ,
Medutim, istovremeno moramo sagledati tendenciju jada-
nja polititke snage drfavnog aparata, to jest problem opasnosti
od birokratizovanja politi¢kog sistema, koja je u sadadnjoj struk-
turi nadeg drudtva i u strukturl savremenog drutva uopite
stalno prisutan faktor i kao takva ostade jo§ dugo. Kao §to zna-
mo, ta tendencija je najveda opasnost za razvoj-socijalistickog
drudtva, a pogotovo drudtva na putu socijalistitkog samouprav-
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ljanja. O toj opasnosti treba voditi rafuna pogotovo sada kada
se stie utisak da je u poslednje-vreme — pre svega zbog ne-

dogradenosti delegatskog i politickog sistema uop$te — ponovo

u porastu politicka spaga upravnog aparata.:

S tim u vezi ukazao bih na &njenicu da je drfavna uprava
u dobroj meri jo§ uvek izvan uticaja samoupravnih dru$tvenih
struktura i vodedih idejnih i politi¢kih snaga dru$tva. Stoga
se neminovno namede potreba intenzivne politike otvaranja na
relaciji drfava — samoupravljanje, odnosno stavljanja drZavne
uprave u funkciju samoupravnih interesa i delegatskog sistema.
Drugim redima, izvrni organi i organi uprave moraju da budu
demokratski otvoreni prema celokupnoj drudtvenoj strukturi ka-
ko bi se mogla obezbedivati njihova stalna saradnja i konsul-
tacija sa tom strukturom, kao i neophodna S$iroka demokratska

kontrola drustva, odnosno samoupravljata nad radom tih or-

gana.

To je potrebno i zbog odgovornosti drustveno-politickih or-
ganizacija prema dru$tvu. Jer, na kraju krajeva, ako te organi-
zacije samom svojom politickom teZinom i svojim prisustvom u
delegatskim skupstinama imaju odlucujuéi uticaj na sastav iz
vr$nih veda i na njihovu politi¢ku praksu, onda one, odigledno,
ne mogu skinuti svoju odgovornost pred dru$tvom za rad tih
organa. A ako nose takvu odgovornost, onda su one duine i
da pomau tim organima u njihovom radu, i to pre svega anga-
rovanjem svih drudtvenih stvaralalkih snaga u refavanju proble-
ma koji stoje pred delegatskim skup$tinama, kao i*pred izvrs-
nim organima, odnosno organima uprave.

I zaista, poslednjih godina su drudtveno-polititke organi-
zacije, kao i drugi druStveni faktori iz drustvenih organizacija,

nauke i struénih sluzbi — u okviru drudtvenih saveta — pruzili -

ozbiljnu politicku i struénu pomoé tim organima u njihovom
radu. Ta pozitivna iskustva upuéuju nas na to da moramo na$
politi¢ki sistem jo$ viSe obogatiti takvim i sliénim demokratskim
metodima rada i institucijama. U tom smislu, na primer, bilo

bi potrebno posebno razmotriti moguénost uspostavljanja nekil

novih oblika stalne i svakodnevne saradnje delegatskih skupsti-
na sa Socijalistickim savezom i posebno sa njegovim sekcijama.
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8. NAUKA I STRUCNE SLUZBE

Teorija i praksa su neodvojive od &oveka kao druftvenog
bi¢a. Stoga i nauka i na nauci zasnovane stru¢ne sluzbe pred-
stavljaju sastavni i nerazdvojiv deo celokupne prakse politickog
sistema. Nauka I strudne sluzbe trebalo bi u znatno vedoj meri
nego do sada da budu prisutne na svim nivoima delegatskog
sistema, da budu pretpostavka rada radni¢kih saveta, delegatskih
skupétina, izvr$nih organa, administracije, drutveno-politi¢kih
organizacija i svih drugih stvaralackih socijalisti¢kih snaga na-
$eg druftva. A S '

Naravno, kad je re¢ o drudtvu i o odnosima medu ljudi-
ma, mislim na istinsku marksisti¢ku nauku, bez koje bi nafa
dru$tvena praksa bila empiristicka i kratkorodna, a samim tim
i konzervativna i spora. To dodajem zbog toga §to se pod poj-
mom nauke Cesto kriju sasvim drugi interesi i ciljevi, a ne ret-
ko i izrazito reakcionarna politi¢ka akcija.

Problem praktinog povezivanja nauke i prakse u nasem
drudtvu jo§ nije celovito refen. Kada su pod uticajem razvoja
samoupravljanja poleli da se raspadaju etatisticki oblici organi-
zovanja nauke, mi smo se s pravom orijentisali na organizova-
nje samoupravnih nauénih institucija koje neée biti pretefno
zavisne od drfavnih organa i njihovih budZeta. Ali kao. slaba
propratna pojava tog pozitivnog procesa nastale su neke druge
krajnosti, a pre svega tendencija da se veza nauke i prakse sve-
de zapravo samo na medusobne ugovore o projektima naudnog
istrazivanja. A to je, ofigledno, premalo.

Odgovornim organima nade drultvene prakse pottebna je
radi njihove orijentacije u svakodnevnoj tekuéoj politici — po-
red parcijalnih ili dugoronih programa naucnog istraZivanja —
i kontinuirana saradnja sa naukom i struénim slufbama. A, s
druge strane, i sama nauka bez Zive, svakodnevne povezanosti
sa praksom mora da se nade u praznom prostoru i onda podinje
da se suvife bavi proufavanjem literature i apstraktnim $peku-
lacijama, a premalo istrazivanjem realnih &injenica.

Nije dovoljno da samo praksa tra%i nauku, nego mora i
nauka da trazi praksu. Nije, prema tome, dovoljno da naa
drustvena nauka .samo iznese odredenu kriti¢ku analizu i svoje
stavove, mada je i to potrebno, nego mora upravo u saradnji
sa praksom da preuzima i odgovornost za refenja i da time
proverava - osnovanost svojith sopstvenih. postavki. Ako ti ele-
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mentarni odnosi izmedu dru$tvene nauke i prakse budu Zivi i
efikasni, onda ¢e i uslovi za dugorolna nauéna istraZivanja bi-
ti bolji.

U nas je, na primer, priliéno dugo bic zanemaren ceo
kompleks istraZivanja puteva i uslova socijalisti¢kog samouprav-
ljanja. Jedan deo nasih nauénika prolazio je ravnoduino pored
Zive samoupravne socijalisticke prakse naleg drustva kao da
je ona efemerna pojava kojom se ne treba baviti. Takva nauka
je, u stvari, Zivela izvan naSe socijalisti¢ke prakse, bavila se
stvarnodéu izvan Jugoslavije, u stvari, stranom literaturom o toj
stvarnosti, dok se prema naSem sistemu socijalistitkog samoup-
ravljanja odnosila na nadin, rekao bih, frontalnog kriti¢kog od-
bijanja, ponekad sa pozicija ideologije burfoaskog liberalizma,
a ponekad sa pozicija voluntaristi¢kog socijalnog ultraradikaliz-
ma. Ne kaZzem da u tom delu nade nauke nije bilo ozbiljnih naué--
nih talenata, ali su oni postali neplodni upravo zbog svoje kon-
zervativne ideoloske opteredenosti, pa i zbog pokuSaja da se ta
navka nametne dru$tvu kao nekakva vansistemska politicka
snaga. :

Sada je stanje bitno izmenjeno. Socijalistitko samoupravlja-
nje je postalo celovit drustveni sistem koji je izdrZao -teske pro-
be kroz gotovo trideset godina svog postojanja. Osim toga, sa-
moupravljanje je postalo predmet polititkih borbi u mnogim
zemljama savremenog sveta, $to samo potvrduje realnost orijen-
tacije naSeg dru$tva na samoupravljanje. I konaéno, tu su i ma-
terijalni rezultati nadeg sistema socijalistitkog samoupravljania,
koji sau najsnaZnija potvrda njegove istorijske neophodnosti. Za-
to je samoupravljanje postalo predmet izuavanja ne samo nale
nauke, nego i dru$tvenih nauka Sirom sveta. ,

Visoke skole i nauéne institucije u Jugoslaviji dale su. veli-
ki broj mladih nau¢nih radnika koji se u sve vedoj meri pojav-
ljuju kao kreativna dru$tvena snaga na svim podru¢jima drust-

venog #ivota jer se bave upravo istraZivanjem pojava u naSem

dru$tvu. Na te snage drustvo treba da se osloni. Upravo zato
nauénim- institucijama i kadrovima, kao i struénim slufbama
treba obezbediti takvo mesto medu kreativnim demokratskim
snagama u nafem polititkom sistemu preko kojega ée oni moéi
da ostvaruju svoj neposredni uticaj na sve faktore drustvenog
odludivanja. To pogotovo vazi za samoupravne zajednice, za
delegatska tela i za dirZavne izvi$ne organe,

.

198

PR SR G

Osim toga, treba stvarati uslove da nadi naudni kadro-
vi u mnogo vecoj meri nego sada saraduju i suocluduju, u prin-
cipu, o znaajnijim odlukama u sistemu udruZenog rada i u dru-
$tveno-politickim zajednicama. Savezni saveti i iskustva iz rijtho-
vog dosada$njeg rada, koji su na konkretnom resavanju ocare-
denih drudtvenih problema ujedinili praksu i nauku, najbclji
su dokaz koliko je na svim nivoima dru$tvenog rada i stvaranja
potreban tdkav spoj prakse i nauke. Sada, na primer, kaﬁla se
raspravlja o pravcima daljeg razvoja politickog sistema, otigled-
no postoji potreba da se u taj rad intenzivno ukljuce odgovara-
juéi naulai kadrovi 1 institucije. :

Stru¢ne sluzbe sada nisu uvek angafovane na takav nacin
da bi mogle nositi direktnu struénu odgovornost za-drutvenu
praksu, nego se &esto kriju iza odgovornosti politi¢kih ox'ganai‘l
one treba da budu neposredno vezane za praksu i za akciju
subjektivnog faktora drustva. Struéne sluzbe se nedovoljno ko-
riste i u velikoj meri su po strani od samoupravnog oiganizova-
nja udruZenog rada. : ’

Sluzba druitvenog knjigovodstva, Zavod za statistiku i
sli¢ne institucije, doduse, postale su veoma kvalitetne organiza-
cije u sistemu evidencije i informisanja, ali se sporo ukljucuju
kako u naudnu i stru¢nu obradu tih materijala i u nau¢no uop-
Stavanje drudtvenih kretanja tako i u aktivnosti koje znae ne-
posrednu nauénu i struénu pomoé¢ samoupravnoj i drustvenoj
praksi. A upravo preko takvih aktivnosti drudtvo bi moglo znat-
no da uti¢e na kvalitet odludivanja samoupravnih i drudtvenih
organa. ' )

U poslednje vreme ima izvesnih tendencija da se povvec'ava-
ju tro$kovi administracije u udrufenom radu zbog toga Sto se
u osnovnim organizacijama udruZenog rada obrazuju samostalne
struéne sluzbe kojih ranije nije bilo. A upravo to povelavanje
trodkova administracije u udrufenom radu u praksi se iznosi kao
najsnaZniji argument protiv takozvanog ,,usitnjavanja” osnovnih
organizacija udruZenog rada. I onda se, u cilju smanjenja tro-
$kova administracije, trazi formiranje tako velike osnovne orga-
nizacije udruenog rada koja ée modi da izdrzava i svoju samo-
stalnu administrativnu sluzbu. Ako se tim putem bude islo, on-
da ée, naravno, osnovne organizacije udruZenog rada postati ono
$to su bila ranija preduzeda, a ne organizacije udruZenog rada
u svom ustavnom znacenju.
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Struéne sluzbe bi trebalo da budu Sto racionalnije organi-
zovane. Jer samostalnost osnovne organizacije udruZenog “Tada
nije u tome da ona ima svoj sopstveni administrativni aparar,
nego je u tome da u svojim rukama ima dohodak. Ako je struéna
sluzba organizovana na nivou radne organizacije ili na nivou
slozene organizacije udruZenog rada ili u okviru nekih posebnih

organizacija izvan osnovne organizacije udrufenog rada (na pri--~

mer, u okviru Sluzbe drustvenog knjigovodstva), osnovna orga-
nizacija udruZenog rada moZe od tako organizovane struéne sluz-
be svakodnevno da dobija- sve potrebne podatke i pokazatelje o
svom poslovaniu Pa u tom sluéaju nema nikakve potrebe da i ona
sama organizuje, odnosno da ima svoju samostalnu strucnu
sluzbu.

Naveo sam samo jédan primer nerauonalne orvamzaq]e
struénih sluzbi, a moglo bi se takvih primera navesti i vife. A
takva neracionalna organizacija strudnih sluzbi istovremeno 'slabi
i kvalitet tih sluzbi, a samim tim i njihov op§ti dru$tveni udi-

nak. Osim toga, slabe strutne sluzbe su i slab prenosilac nauke.

u drustvenu praksu.

Zbog svega toga se u radu na daljoj izgradnji polititkog
sistema pred nas postavljaju pre svega dva goruéa problema.

Prvo, potrebno je da se celokupan politi¢ki sistem ,,opre-
mi” neophodmm naunim 1 struénim aparatom, - odnosno da
uspostavi afurnu komunikaciju sa naulnim i struénim instituci-
jama na bazi obostrane odgovornosti za rezultate saradnje.

1 drugo, potrebno je racionalizovati organizaciju struénih
sluZbi u celokupnom delegatskom sistemu i u sistemu dru$tveno-
-pOhthklh organizacija na takav nalin da te sluzbe, kad god je
to moguce, ne budu rascepkane po pojedinim organima i orga-
nizacijama, nego da mogu da slufe velem bro;u samoupravmh
zajednica i drustvenih organizacija. Zato je potrebno da bar naj-
vaznije od tih sluzbi budu dovoljno autonomne kako bi mogle
demokratski saradivati na bazi svoje pune naudne i strudne
_odgovornosti, a ne pod pritiskom parcijalnih interesa ili pod
voluntaristi¢kim pritiscima. A druge treba da budu snaZnije
koncentrisane oko onih organa i organizacija koje su sposobne
da na bazi samoupravnih sporazuma ili drustvenih dogovora us-
postave uslove za racionalno upravljanje tim struénim sluzbama
u korist svih onih kojima ée one sluziti i da budu pod neposred-
nom njihovom kontrolom.
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Svaki samoupmvm i drugtveni subjekt mora imati- pravo
na nauku i na struénu sluzbu. Ali to ne znadi da svako mora- -
u okviru svoje sopstvene organizacije da organizuje nauna ist-
ra¥ivanja i struéne slutbe koje su mu potrebne, jer bi to odi-
gledno bilo neracionalno i skupo. Prema tome, potrebna je od-
govarajuéa organizacija zajednic¢kih sluzbi koja e se zasnivati
na samoupravaim sporazumima i dru$tvenim dogovorima. V

9. DRUSTVENI SAVETI — OBLIK DEMOKRATSKCG .
PRIPREMANJA DRUSTVENIH ODLUKA '

Poslednjih godina ustanovljeno je nekoliko druStvenih sa-
veta na nivou federacije i republika i pokrajina, koji su se po-
kazali kao veoma efikasan oblik povezivanja delegatskih skupsti-
na i izvr$nih organa, odnosno organa uprave, kao i svih drugih
stvaralackih faktora drustvene strukture. Kao demokratska krea-
tivna tela, saveti su obavili veliki posac ne samo u pogledu
ujednadavanja stavova u toku .pripremanja zakona, nego i u re-
$avanju nekih problema nae prakti¢ne politike (na primer, u
oblasti tekude ekonomske problematike, spoljne i unutradnje po-
litike itd.). Medutim, ti saveti, po svoj prilici, nisu jedini oblik
koji je potreban naSem sistemu. Zato- to pitanje treba prouditi u
okviru rada na daljoj izgradnji polititkog sistema, pogotovo §to
je i to jedan od oblika njegove demokratizacije.

U drudtvenim savetima kao demokratskim kreativnim teli-
ma slobodno se raspravlja o svim problemima.. U njihovom radu
dolaze do izraZaja razlitita shvatanja u pogledu re$avanja poje-
dinih pitanja. Ali ipak, kroz postavljanje alternativa i upornu
borbu midljenja najéeiée se dolazi do jedinstvenih stavova, Bilo
je, dakako, i kompromisa. Oni su bili nuZni i bilo je mogude
postiéi ih zato §to su ljudi koji ulestvuju u radu tih saveta, i
pored {estih razlika u midljenjima, subjektivno orijentisani ne
kao politi¢ari koji skupljaju izborne poene od neobavedtenog

‘gradanina, nego su orijentisani na to da se donesu odluke koje

su u datom trenutku realne i neophodne za dru$tvo i koje
imaju progresivan socijalisti¢ki smisao. U tom pravcu saveti su
u punoj meri ostvatili nalelo koje je svojstveno, odnosno koje
treba da bude svojstveno sistemu samoupravne demokratije, to
jest da se u tom sistemu ne -postavljaju alternative i ne vodi
borba misljenja u cilju sticanja politickih poena za neku izbor-
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nu kampanju - $to je svojstveno parlamenta'rnom' sistemu —
nego radi pronalaZenja optimalnih refenja koja objektivno od-
govaraju potrebama drustva. - .

Saveti u svom radu zaista demokratski koncentrifu uticaj
svih odludujuéih faktora samoupravne druétv§qev strukture. U
njthovom radu ulestvuju delegati druétveno—poht'l.cklh organizaci-
ja, skupstina, drZavnih izvignih organa, 'rept}bh.ka} i pokrajina,
privrednih komora i sliénih organizacija i pojedinih samouprav-
nih zajednica ili druStvenih organizacija kada su na dnevnom
redu pitanja od neposrednog interesa za njih, kao i %el;gatl
nauke i struénih sluzbi. Na taj nacin se u radu saveta suceljava-
ju i pojedinaéni i op$ti druStveni interesi, stavovi pojediml? de-
legacija i stavovi drugih delegata, teorija i praksa, -naulf;g i po-
liticka praksa, i u tom suleljavanju tra¥e se zajednitka re-
Senja. -

Clanovi saveta nisu pojedinci, nego odredene organizacije
i drzavni i samoupravni organi, osim kad se radi o-nauci, keja
moze da ulestvuje u radu saveta ili preko delegata odredenih
nauénih institucija ili- preko pojedinih vhnau?mh radnika koji mo-
gu da prufe posebnu pomo¢ u razradivanju konkretnih pitanja.
To omogufuje da se saveii ne mstltuuonahzm}l.kao pekakva
zatvorena tela, nego da se delegati stalno menjaju zavisno od
karaktera problema koji su na dr}evn__om re.du saveta. vSmdruge
strane, to omoguéuje i svim organizacijama i organima Ciji dele-
gati ulestvuju u radu saveta da budu aZurno u kuarsu prob_lemgz-
tike koja je na dnevnom redu saveta i da o njoj zauzimaju
stavove: .

Doduse, tu mogucnost i pravo druétveno-pplitiéke organi-
zacije su do sada relativno malo koristile. Medutim, ubuducg bi
takva demokratska komunikacija morala postati jedan od' vaznih
izvora za formulisanje politike i akcije svih ergaglizac1]’a i organa
koji uestvuju u radu tih saveta. Na taj natin e ve¢ u pripre-
mi predloga odluka biti obezbedena saradnja i koordinacija
svih onih drustvenih faktora koji svoju konadnu odluku treba
da donesu u okviru delegatskih skup$tina i drugih delegatskih
tela i njihovih izvrénih organa. V

Saveti ne donose nikakve odluke, nego samo daju prec?—
loge, s tim $to to — po pravilu — nisu parcijalni predlozi,

nego predlozi celovitih refenja ili predlozi alternativa za rede- -
nja. A ovo poslednje je potrebno pre svega zato da bi se celoku-
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pan napor svih ¢lanova saveta zaista usmerio ka pronalaZenju
optimalnog redenja.

Mi smo i ranije imali razne konsultativne savete. Medutim,
tu se najéede dogadalo da pojedinci dodu na sednice takvih
saveta i iznesu svoj jednostran pogled na problem koji je na
dnevnom redu, bez ulazenja u to da se nade zajednicko 1 realno
reSenje, prepustajuéi potom odgovornim organima da se sami
snalaze medu tim mnogobrojnim pojedinalnim shvatanjima. Do-
duge, i takvi saveti mogu da budu od odredene koristi, ali drust-
veni saveti o kojima govorim sasvim su drukdijeg karaktera.

Tako drutveni saveti formuli$u samo predloge, &esto u vi-
Se varijanata i sa alternativama, oni ipak preuzimaju politicku i
struCnu odgovornost za te predloge i kao takvi mogu da budu
ozbiljan oslonac onih delegatskih skupstina ili njihovih izvr$nih
organa koji na kraju treba da kazu oda” i ne”. A kad ti or-
gani odlucuju, odnosno kad se opredeljuju za jedno ili za dru-
go reSenje, oni ve¢ imaju pred sobom gledita i stavove svih
onih drustvenih faktora koji su ulestvovali u radu saveta, U
tome je jedna od znaajnih demokratskih garantija da ée te od-
luke biti u najveéoj moguéoj meri u skladu sa realnim potreba-
ma drustva i sa stanjem druétvene svesti, -

Imaju¢i u vidu rezultate koje smo postigli u dosadainjem
radu drudtvenih saveta, izgleda da bismo nekim njima sli¢nim
oblikom i metodom rada morali da dogradimo celokupan nag
politicki sistem, to jest da takva ili sli¢na forma rada bude jog
snaznije utkana kao stalniji instrument celokupnog sistema, kao
oblik demokratske saradnje socijalistickih drustvenih snaga i na

“ konkretnim, a ne samo na opStim pitanjima.

Drustveni saveti ili njima sliéna tela mogu da imaju veoma
vaznu ulogu u demokratizaciji donofenja odluka na svim nivoi-
ma odluéivanja u nagem drustvu, to jest u celokupnom nagem
sistemu. Oni treba da budu jedan od oblika radnog povezivanja
drzavnih organa i njihovog aparata sa odludujuéim faktorima
samoupravne i polititke strukture nadeg drustva,

Drustveni saveti, isto tako, mogu-da budu jedan od faktora
demokratske drustvene kontrole, a pre svega i oblik saradnje i
pruZanja drutvene pomodi organima uprave, odnosno izvrinim
organima kako u federaciji, republikama, pokrajinama i opsti-
nama tako i u sistemu udruZenog rada i samoupravljanja uopste.

" Na§ samoupravni sistem moramo i organizaciono otvarati
prema drustvu. Na kraju krajeva, samoupravljanje u jednoj

203



osnovnoj organizaciji udrufenog rada nije stvar samo kolektiva
te osnovne organizacije. Naravno, kolektiv je odgovoran za od-
luke koje donosi. Njegova Ustavom zagarantovana samoupravna
prava niko ne sme da ogranitava. Ali odredena drustvena tela
koja bi po svom sastavu i polozaju bila slitna sadasnjim drust-

venim_ savetima mogla bi veoma zna¢ajno da uti¢u na pobolj-

$anje rada samoupravnih i poslovodnih organa u organizacijama
udruZenog rada. ’ o

Naravno, kad sve ovo govorim, ne predlaZem da drustve-
ne savete stvaramo pri svakoj fabrici, svakoj samoupravnoj za-
‘jednici ili sliéno, nego imam u vidu neophodnost da se celo-
kupan stvaralatki potencijal nadeg soeijalistitkog drustva uklju-
¢ ne samo u aktivnost delegatskih skupstina drudtveno-politickih
zajednica i njihovih izviinih organa, nego i u aktivnost samo-
upravnih i poslovodnih organa u sistemu udruZenog rada. Jer
dinjenica je da -su ti organi &esto prepulteni sami sebi upravo
kada se nadu u tetkodama i u dilemama kako da refe odredena
svoja pitanja. Zato u naSem radu na daljoj izgradnji' polititkog
sistema moramo imati u vidu i taj problem i naéi odgovarajuca
redenja za njega. '

Mozda bi se mogli formirati odgovarajuéi drudtveni saveti,
na primer, pri sindikatima ili pri Sluzbi dru$tvenog knjigovod-
stva ili pri priviednim komorama, odnosno pri privrednim udru-
Zenjima ili grupacijama. Na osnovu struénih analiza, podataka,
uvida u poslovanje organizacija udruzenog rada i drugih &inje-
nica koje Sluzba dru$tvenog knjigovodstva inade prikuplja i pra-
ti, takvi saveti bi mogli pruZiti radnim kolektivima i njihovim
delegacijama pomo¢ kada im je ona potrebna. Takva pomoé, po
svoj prilici, dogla bi u obzir samo onda kada je traZi sam rad-
ni¢ki savet ili odgovorni organ dru$tvene kontrole. Na taj
nadin bi i sadadnji organi radni¢ke kontrole dobili &vr$éi dru-

$tveni oslonac za svoj rad. .

Pri tome, svakako, treba imati u vidu realnu opasnost da
takvi saveti prisvoje suvide stvarne vlasti i da poénu da se
me$aju u samoupravna prava i aktivnost samoupravnih zajed-
nica i odgovornih organa. Medutim, ‘ako takvu opasnost imamo
u vidu, nede biti teSko pronaéi odgovarajuée odbrambene me-
hanizme koji ée takve tendencije onemoguéavati.

No, najvazniju ulogu, svakako, mogu da odigraju pre svega

saveti u dru$tveno-politickim zajednicama. A s tim u vezi po-
stavljaju se narodito dva pitanja.
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Prvo, da'li ostati na dosadasnjoj praksi povezivanja tih sa-
veta sa izvr$nim veéima i predsedni$tvima. Postoje ozbiljni raz-
lozi koji opravdavaju misljenje da bi se bar neki od tih savera
vise vezali za delegatske skupitine, s tim §to bi u celini zadr-
zali svoj sada¥nji karakter. Podto delegatske skupitine predstav-
ljaju koncentraciju svih politickih snaga naseg socijalisti¢kog dru-
§tva, to bi takvi saveti” bili, u stvari, demokratski oblik stalne
radne saradnje i konsultacije skupstine i svih njenih izvrdnih
organa sa tom celokupnom dru$tvenom strukturom. To se na-
ro¢ito odnosi na Savezni savet za pitanja drustvenog uredenja i
na Savezni savet za privredni razvoj i ekonomsku politiku, a,
po svoj prilici, i na Savezni savet za medunarodne odnose. Sa-
vezni savet za zaStitu ustavnog poretka, svakako, treba da ima
neSto drukéiji poloZaj, pogotovo stoga $to. on, pored =zadataka
koje imaju svi drugi saveti, ima i specifitan zadatak kontrole
nad radom organa drzavne bezbednosti. Zbog toga njegovo me-
sto i njegov sastav. u naSem polititkom sistemu treba pasebno
tretirati. Drugim redima, mislim da ovaj Savet i dalje treba da
bude vezan za Predsednistvo SFR]J, odnosno u republikama za
predsedni§tvo republike. y

Drugo, da li stvarati specifitan oblik dru$tvenih saveta i u
pojedinim organima drfavne uprave ¢&ija delatnost se rasprostire

" na podrudja Sirih drudtvenih interesa. U stvari, takav predlog

veé postoji u projektu novog zakona o dru$tvenim savetima.

Cinjenica je da u nas mnogi konflikti iskrsavaju upravo -
zbog toga $to se organi driavne uprave &esto suvile zatvaraju
u sebe i §to donose odluke bez dovoljno prethodnih konsulta-
cija ili bez dovoljno vodenja ratuna o pojedinim interesima, pa
se zato stvara odredeno nepoverenje prema tim organima, $to”
dovodi do situacije da su ti organi podvrgnuti kritici i onda
kada takvu kritiku ne zasluZuju. Osim toga, takvo nepoverenje
oteZava i usporava rad organa drfavne uprave i time slabi efi-
kasnost celokupnog nadeg sistema uprave.

Nema sumnje da bi uvodenje dru$tvenih saveta u najva¥-
nije organe uprave bitno doprinelo da se rad tih organa vise de-.
mokratizuje, da postane otvoreniji prema javnosti i da se ti or-
gani nepostednije povezuju i konsultuju sa svim onim drudtve-
nim faktorima -koji su zainteresovani za njihove odluke. A to
su manje ili vide isti oni faktori koji ulestvuju i.u radu sadas-
njih drustvenih saveta, s tim $to e njihov sastav u razli¢itim
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sekretarijatima biti svakako razli¢it, zavisno od karaktera in-
teresa koji su u pitanju. Lo

-Osim toga, problem paralelizma u radu na svim nivoima,
to jest dupliranja poslova, kao i gomilanja administrativnog
aparata — $to se u javnosti sada sasvim opravdano. kritikuje
— redio bi se u velikoj meri uvodenjem sistema dru$tvenih sa-
veta. Njihovim postojanjem i delovanjem obezbedila bi se vela
koordinacija u radu. Jer, posto su drustveni saveti zajednicki or-
gani svih drudtveno-politickih organizacija i dru$tveno-politi¢kih
zajednica, onda nema potrebe da se, na primer, o problemu po-
ljoprivrede raspravlja ma svim stranama. Problematika koju raz-
matraju drudtveni saveti treba da ide direktno na organe koji
neposredno odluéuju. U tom sludaju konaéni rezultati rada dru-
$tvenih saveta pripadaju svima, jer svi i ufestvuju u njima, to
jest u njihovom radu. Naravno, uesnici u radu dru$tvenih sa-
veta treba zaista afurno i potpuno da informifu svoje organiza-
cije o svom radu, a ne da smatraju da je njihova aktivnost za-
vi$ena time §to su ulestvovali u radu saveta. Na taj nadin ras-
teretili bismo se i velikog broja sastanaka na kojima su naj-
geSée angafovani isti ljudi, odnosno dupliranja poslova.

A Lkad je red o federaciji, dru$tveni saveti u organima sa-
vezne uprave imali bi i ulogu da otklanjaju nepotrebna trvenja
izmedu organa federacije i organa republika i pokrajina koja su
lesto viSe posledica birokratskih metoda rada r1ego stvarnih
razmimoilazenja. Verovatno pre svega zbog toga sada je pri-
liéno prisutna tendencija da se pro8iri krug pitanja o kojima —
po odredbama Ustava — republike i pokrajine pri odluéivanju
u organima federacije daju svoju saglasnost.

Takva tendencija dovodi do toga da se sada konsultacije
o odredenim pitanjima iz nadleZnosti organa federacije pretva-
raju, u stvari, u dogovore orle vrste izmedu republika, odnosno
pokrajina i federacije u kojima odsustvo saglasnosti jedne re-
publike ili pokrajine onemoguéuje utvrdivanje predloga odrede-
ne odluke. Medutim, Ustav je oblast medurepubli¢kih dogovora
te vrste precizno odredio, vodedi rafuna o tome da uvodenje
takvih dogovora ne sme da potkopa efikasnost drustvenog od-
lu¢ivanja. ProSirivanje te oblasti moglo bi u odredenim situa-
cijama da ugrozi upravo efikasnost odluéivanja na nivou fede-
racije. A to se pogotovo odnosi na oblast izvrfenja.

Jedan od izvora te tendencije je, po mom mifljenju, pre
svega u uskogrudom birokratskom pristupu  pojedinim proble-
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mima, &ije reSavanje se odugovladi pregovaranjem izmedu apa-
rata u Beogradu i aparata u republickim centrima, a da pri
tome najodgovorniji politicki faktori nafeg dru$tva nemaju &ak
ni uvida u to pregovaranje.

Praksa, inae, pokazuje —— podto je tih pojava bilo i ra-
nije, a ima ih i danas u nadem drfavnom sistemu — da su
mnogi konflikti koji su nastali u vezi sa dogovaranjem repub-
lika i pokrajina u znatnoj meri posledica nesposobnosti sagleda-
vanja celine objektivnih dru$tvenih procesa i potreba nafeg dru-
$tva ili neuvaZavanja opravdanih parcijalnih interesa. Naime,
pragmatistikim nalinom delovanja birokratija ¢esto nameée ta-
kva reSenja koja izazivaju sukobe u drustvu. A do tih sukoba
ne bi dolazilo da su $ire kreativne dru$tvene snage zaista dola-
zile do svog punijeg i snaZnijeg uticaja na takve procese. Ali, te
kreativne snage sada za svoje punije delovanje nemaju uvek do-
voljno mesta u samom polititkom sistemu, koji je — pod uti-
cajemn tradicije gradanske drfave — jo§ uvek suvide zatvoren
u sebe, u svoj institucionalni mehanizam.

Drugi izvor takvih tendencija je u pojavama nepoverenja pre-
ma organima savezne uprave. A to nepoverenje dolazi do izrazaja
pre svega u republikama, pa se onda manifestuje bilo u ten-
dencijama o kojima sam govorio, bilo u borbi za ,republi¢ke
pozicije” u saveznoj upravi, u zahtevima za krutim i neprirod-
nim kljuevima pariteta~u strunim organima uprave i sli¢no.

Mislim da bi dru$tveni saveti u organima uprave mogli,
u vedoj ili manjoj meri, da refavaju vedinu tih problema. Jer,
gde god postoji $iri interes dru$tvene strukture, ukljucujuéi i re-
publike i pokrajine, dru$tveni saveti ée omoguéiti da udesnici
u njima, odnosno u njihovom radu kontrolidu rad savezne upra-
ve i da istovremeno iznose svoje sugestije i predloge. '

Naravno, ti saveti ne bi trebalo da budu takva tela koja
bi stalno zasedala i reavala svaki problem izvrienja. Oni bi
trebalo da imaju pre svega uvid u delatnost organa uprave i
mogucénost da stavljaju na dnevni red ona pitanja iz rada tih

‘organa koja mogu da budu sporna ili ona koja su od posebnog

interesa za pojedine ulesnike u savetu. Isto tako, ti saveti bi
mogli konsultativno da ulestvuju u pripremi onih odluka or-
gana uprave koje su od Sireg interesa. Medutim, saveti ne bi
smeli da imaju pravo donoenja bilo kakvih odluka. Jer organi
uprave moraju imati samostalnost u okviru svojih ustavnih nad-
leZnosti. Cni moraju samostalno da odlu¢uju u okvira tih svo-
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jih nadleZnosti, inafe e njihov tad biti paralisan. Drugim re-
¢ima, organi uprave mogu prihvatiti, a mogu i odbiti predloge
saveta. A ako ih odbiju, verovatno bi bilo potrebno da kona¢nu
odluku o tome donese Savezno izviSno vede. A sve to znadi da
takvi saveti ne bi smeli biti oblik drultvenog dogovaranja, ne-

go demokratskog konsultovanja, iako ée time svakako dopri- -

nositi i samom dogovaranju izmedu organa, odnosno zajednica
koje su za to nadleZne.

Iz svih tih razloga takvi saveti imaju isto toliko mesta u
federalnim kao i u republitkim i pokrajinskim, a, po svoj pri-
lici, i u op$tinskim organima uprave. Takav savet, na primer,
pri poreskoj upravi opstine mogao bi da zameni razne ad hoc

stvorene - organe kao §to je, recimo, komisija za ispitivanje po- -

rekla imovine, pri ¢emu bi upravo takav savet samu tu sluzbu,
to jest poxesku upravu orijentisao na relavanje takvih i sli¢nih
problema. Jer nije nikakva tajna da su mnoge socijalne razlike,
o kojima, inale, Cesto govorimo, posledica pre svega neadekvat-
ne poreske polml\e pa Cak i nespmvoden]a postOJec1h propisa
iz oblasti poreske politike.

Drudtveni saveti nisu znalajni samo kao oblik demokrat-
ske ‘saradnje 1 drustvene kontrole u polititkom sistemu, nego i
kao oslonac za rad samih ulesnika u tim savetima, a pre svega
drustveno-politi¢kih organizacija. U radu tih organizacija — pa
i u samom Savezu komunista — vel duZe vremena ispoljava se
veoma opasna tendencija slabljenja marksisti¢ke teorije i strué-
ne baze prakti¢nog rada. Time u taj rad stihijski prodire empiri-
zam i praomamzam pa &ak i jalova politicka fraza. Ta tenden-
clja pogotovo je S$tetna za ulovu Saveza komunista, koja se i
sastoji upravo u povezivanju Lde ne i prakti¢ne akcije na osnovi.
povezivanja teorije i prakse. Swez komunista Jugoslavije se u po-
slednje vreme aktivno suprotstavio toj tendenciji, ali ne moZemo
tvrditi da je problem ve¢ reden. Jo$ uvek se postavlja pitanje
marksisti¢kog teorijskog 1 drugog strucnog znanja u Savezu ko-

munista i u drugim drudtveno-politickim organizacijama, pogo-

tovo u redovima najodgovornijih kadrova, koje je neophodno za
progresivou praktinu akciju. -

Naravno, to ne znaéi da svaki komunista ili sindikalni
funkcioner treba da bude nauénik. Ali svakako oni se moraju’
oslan]an na marksisticku teorijsku misao i na sva ona naudna
saznanja koja su neophodna za kvalifikovano odlu¢ivanje o po-
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slovima samoupravnoa i dru$tvenog upravhan]a A jedan od
na¢ina reSavanja tog problema svakako su i drudtveni saveti..
Jer, poto u radu drugivenih saveta teorija i praksa, stru¢no zna-

.n]e i iskustvo, cilj i nadin nJeoovoo ostvarivanja moraju na;—

desée da se u]edmjuju i posto u njima treba da se udruZuju naj-
kreativnije snage dru$tva, oni mogu biti podjednako oslonac
kako za delemtske skupsrme i drzavae organe tako i za druftve-
no-politicke organizacije.
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VII. ZADACI VODECIH SUBJEKTIVNIH SNAGA
DRUSTVA U DALJOJ IZGRADNJI
NASEG POLITICKOG SISTEMA

Kao $to smo ranije utvrdili, poloaj, uloga i nalin delo-
~ vanja idejnih i polititkih snaga socijalizma, to jest onih snaga
koje obi¢no nazivamo subjeknvmm faktorom socijalisticke re-
volucije ili socijalistickog drudtva, jedan je od kljuénih proble-
ma za koji — s obzirom na sve krupne promene koje su na-
stale u nafem druStvu — treba u daljoj izgradnji polititkog si-
stema naéi odgovarajuéa reSenja. Razume se, tu nije red o ne-
kim nagelnim ili fundamentalnim promenama drudtvene uloge
tih snaga koja je veé davno utvrdena u nalem drudtvenom si-
stemu i ponovo potvrdena i nalelno razradena na Desetom
kongresu Saveza komunista Jugoslavije. U stvari, red je o raz
radi organizacije, metoda rada i njihovog poloZaja u politickom
sistemu upravo radi ostvarivanja te njihove uloge.

Isto tako, tu nije re¢ samo o nekom teorijskom i strud-
nom radu. na tim problemima, iako je i takav rad nuZan, nego
i 0 odnosu samih tih snaga prema zadacima koji ih olekuju u
ovoj oblasti, odnosno o njihovoj idejnoj orijentaciji u njihovoj
prakti¢noj politici i o njihovom organizacionom prilagodavanju po-
liti¢kom sistemu samoupravljanja kakav je nastao u Jugoslaviji.
Jer jedan je nadin ostvarivanja drustvene uloge ovih snaga kada
se ta uloga ostvaruje prvenstveno preko drZavne vlasti i nje-
nog apatata, a drugi nafin njihovog delovanja neophodan je
kada se ta uloga ostvaruje prvenstveno u okviru samoupravnih
zajednica i delegatskog sistema,

.
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1. SUBJEKTIVNI FAKTOR — SOCIJALISTICKA I
DEMOKRATSKA KREATIVNA SNAGA DRUSTVA

Pod subjektivnim faktorom socijalistitkog drustva podra-
zumevam ne samo Savez komunista i druge dru$tveno-politicke
organizacije kao $to su Socijalisticki savez radnog naroda, sin-
dikati, Savez socijalisti¢ke omladine itd., nego i sve one dru-
$tvene organizacije raznovrsnog tipa kojé imaju svoj inferes
i uticaj u dru$tvenim odnosima i koje na razli¢ite naline utiu

- na dru$tvenu svest i na refavanje dru§tvenih problema. Tu mi-

slim i na drZavne organe, nauku, strulne sluzbe i sve druge
organizovane faktore idejnog, polititkog, struénog, materijalnog,
nauénog, kulturnog i etickog stvaranja. I najzad, iako ne na
poslednjem mestu, pod subjektivnim faktorom socijalistickog
drutva podrazumevam i spontanu socijalisticku svest, inicijativu
i akciju pajdirth masa naroda kao izraz elementarnih dru$tvenih
htenja radnog &oveka i njegovih iskustava. Ukratko, pod sub-
jektivnim faktorom socijalisti¢kog drustva podrazumevqm svu
socmhstlcku i demokratsku kreativnu snagu dru$tva koja mora
slobodno i u punoj meri da dode do izrazaja.

Ranije su drustveno-polititke organizacije sa formalno-prav-
nog gledidta bile u poloza]u kao sve druge .druStvene organi-
zaci]e. Dakako, u praksi nije bilo_tako, jer su sve one u vedoj
i manjoi meri vriile neposredan uticaj na upravljanje drudtvom,
a pogotovo je to &inio Savez komunista Jugoslavije. Po Us-
tavu iz 1974. godine, medutim, te organizacije su i formalno-
-pravno ukljudene u politi¢ki sistem kao sastavni deo delegatskog
sistema. A to nameée potrebu da se izmene i odredeni metodi
rada drudtveno-polititkih organizacija, pa i samog Saveza ko-
munista. Upro§éeno govoredi, rekao bih da je potrebno done-
kle izmeniti ptavac 1 nadin demokratske komunikacije izmedu
drudtveno-politi¢kih organizacija i samoupravno i demokratski
organizovanih radnih ljudi, to jest njihovih samoupravnih za-
jednica i njihovih samoupravnih i drugth dru$tvenih organa i or-
ganizacija.

Problemi treba da se demokratski refavaju u tim samou-
pravnim za;edmcama i njlhovun samoupravnim i drugim drustve-
nim organima i organizacijama uz demokratsku i odoovomu sa-
radnju “drugtveno- politickih organizacija i drugih faktora . soci-
jalisti¢kog drudtvenog stvaranja. A alternative i eventualni kon-
flikti koji ni¢u u takvom demokratskom procesu treba potom
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da se razmatraju u forumima dru%tveno~politi§kih organizacija
radi zauzimanja njihovih stavova u demokratskoj borbi misljenja

koja dolazi do izraZaja u samoupravnim zajednicama i dglegat—

skim telima. o

To znati da nema ni jednog ozbilinijeg dru$tvenog pitanja
koje stoji pred odgovornim drustvenim institucijama a za ko;é, na
primer, Savez komunista ne treba da se zainteresuje i angaZuje,
$to, dakako, ne znali da treba da namede resenja, pa ¢ak ni da
preuzima odgovornost za reSenja. ViSe nego ikada ranije sada bi
bilo $tetno ogranifavati ulogu Saveza komunista Iu_goslavue sa-
mo na neku polititko-propagandisticku aktivnost ili na delova-
nje preko drZavnog aparata. Nije pitanje u tome da [i Savez

komunista treba ili ne treba da ulazi u pravce razrefavanja kon-

kretnih dru§tvenih problema na svim podrué¢jima _drudtvenog
Zivota, nego kako da ulazi u te probleme u uslovur.lva $amou-
pravljanja radnih ljudi, to jest kako progresivno da uti¢e na do-

noSenje drudtvenih odluka u uslovima kada te odluke donose -

sami ti radni ljudi. Ocigledno je da je to moguce samo ako se
Savez komunista i druge drustveno-polititke organizacije, kao
i drugi faktori druStvenog stvatanja, i angafuju u demokmtsko;
saradnji upravo sa tim samoupravljalima, odnosno sa svim  so-
cijalistickim snagama, pa i tamo gde se u de:pokratskol borfal
miSljenja takva odluka priprema i donosi. To je pogotovo vaz-
no za sve institucije nadeg delegatskog sistema kaksa'u samou-
pravnim organizacijama i zajednicama tako i u skup$tinskom si-
stemu drustveno-politi¢kih zajednica.

U stvari, ved danas je takav metod rada preovladujuéi u
delovanju na$ih drultveno-polititkih organizacija, a posebno Sa-
veza komunista. Medutim, odredena kolebanja i odstupanja f’d
takvog metoda rada ipak postoje i stalno. se poiavlj.t_lju: Osim
toga, demokratska komunikacija izmedu tih organizacija i ostale
drudtvene strukture sada je jo¥ uvek slabo razvijena, a naro-
¢ito u institucionalnom smislu. Upravo zato je potrebno da Sa-
vez komunista'u tom pogledu jasnije opredeli svoje stavove, da
razradi metode svog rada i da ulestvuje u razradi dempkratz-
skih metoda rada drugih dru$tvenih faktora. To isto. se od‘nosp
1 vedoj ili manjoj meri, i na sve druétveno-pc?lit.iéke organizaci-
je, pa 1 na druge organizovane snage socijalisti¢ke svesti., Jer

za ulvrééivanje 1 stabilnost naSeg polititkog sistema sada je

bitno da se sve snage socijalistickog drustvenog stvaranja demo-
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kratski organizuju oko delegatskog sistema kao okosnica ce-
lokupnog drustvenog i politickog sistema.

U takvim uslovima organizovane snage druStvene svesti gu-
be svojstvo nosioca monopolskog raspolaganja polititkom vla-
S¢u iz kojeg je neminovno izvirala politicka podela na partije,
a pojavljuju se kao izraz odredenih specifi¢nih samoupravnih in-
teresa. Drugim reima, ove snage ulestvuju kao faktor dru-
Stvene svesti u konkretnim oblicima samoupravnog i drZavnog
odlucivanja. A to zna¢i da se druftvo vide ne deli na neku opdtu
politicku veéinu i polititku manjinu, odnosno na partiju na
vlasti i opoziciju. Ali u svakodnevnom konkretnom odlu¢ivanju
radni ljudi-samoupravlja&i slobodno se dele na vecinu i manjinu,
koje se stalno menjaju, to jest oko svakog pitanja koje je na
dnevnom redu samoupravnog, odnosno "dru§tvenog odlutivanija.
Stoga se idejne i politicke snage socijalistickog samoupravnog
drustva ne organizuju na osnovi op$tih politickih podela, nego
na osnovi opStih drutvenih potréba samoupravnih interesa koji
se¢ nameéu u svakodnevnom demokratskom odludivanju samo-
upravnih subjekata i njihovih delegacija u skupétinskom si-
stemu. Drugim redima, radni ljudi-samoupravljagi odlu¢uju pre
svega o konkretnim pitanjima koja su na dnevnom redu sa-
moupravnog, odnosno drustvenog odludivanja, a ne o kandidati-
ma za monopolsko raspolaganje vla$cu. :

Prema tome, nage drustveno-polititke organizacije nisu i ne
treba da budu izborna tela radi borbe za vlast, kao $to su to
politicke partije u parlamentarnom sistemu, nego specifian ob-
lik interesnog organizovanja radnib ljindi i gradana u oblasti gde
Se i interesi ispoliavaju u obliku ideologije, politike, nauke,
kulture, etike i sliéno. Takva njihova uloga je neophodna zato
Sto.se drutvo ne sastoji samo od mnostva parcijalnih interesa
neposredno vezanih za Zivotne, radne, stvaralatke i kulturne us-
love i teZnje oveka, nego i od celovite idejne, polititke, naué-
ne, kulturne, etitke i misaone nadgradnje uopite. Osim toga,
to je i jedini moguéi put neposrednog povezivanja vodecih idej-
nih i polititkih snaga dru$tva, a posebno Saveza komunista Ju-
goslavije, sa najirim radnim masama. A upravo od takve nepo-
stedne povezanosti i zavisi moé njihovog drustvenog uticaja.

Za nas pojam vodeée uloge Saveza komunista Jugoslavije .
u nasem drustvenom Zivotu nikad nije bio identian sa poj-
mom politickog monopola na drzavnu vlast, odnosno sa poj-
mom jednopartijskog sistema. Savez komunista kao idejna i
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polititka avangarda radni¢ke klase izraz je jedﬁocr specifi¢nog
kompleksa idejnog i politickog interesa te klase i svih radnih
ljudi, pa je prema tome sastavni deo demokratskog pluralizma

samoupravnih interesa, a ne neka politi¢ka snaga iznad ili izvan

ti interesa. U takvoj ovojoj ulozi Savez komunista je sastavni
deo veéine u drutvu u onoj meri u kojoj je sposoban da nje-
govi idejni i politicko-prakti¢ni stavovi zaista postaju stavovi
mnodtva samostalnih zajednica samoupravnih interesa, to jest
vecine.

Drugim retima, mi nismo za vladavinu manjine iako je Sa-
vez komunista man]ma On i mora da bude manjina jer samo
kao takav moZe u nadim uslovima da bude avangarda drustvenog
napretka, to jest da sagledava socijalisti¢ku praksu u njenoj ce-
lini. Ali on ne namede dru$tva neku svoju monopolisti¢ku vlast.
Tek udrufen sa radnim ljudima u njihovim demokratskim za-
jednicama interesa i u politi¢kom sistemu samoupravne demo-
kratije, u delegatskom sistemu, u Socijalistitkom savezu radnog
naroda itd. on moZe da bude vodeéa idejna i politicka snaga
vecine.

To, dakako, zahteva i specifi‘ne demokratske metode de-
lovanja Saveza komunista. On mora da bude dosledan i uporan
u borbi protiv stvarnih neprijatelja socijalizma i socijalistickog

samoupravljanja, kao i u borbi za demokratske odnose medu

slobodnim narodima i narodnostima nade zemlje. Ali on treba
da bude spreman i na odstupanja i na kompromise kad se radi
o sukobu interesa unutar samoupravne demokratije ili kad se

radi o zaostajanju drudtvene svesti radnih masa. Savez komuni-

sta treba da bude uporan u svojoj idejnoj i politi¢koj orijentaciji
i u borbi za uticaj te orijentacije na samoupravljade i samou-
pravne zajednice, odnosno zajednice samoupravnih interesa. Ali
on mora da bude spreman i na korekciju svojih stavova kadd
ih praksa -demantuje ili kada postojeca druftvena svest jo§ nije
spremna da ih prihvati, Mislim da je takva demokratska uloga
Saveza komunista Jugoslavije uslov uspeSnog razvoja pohmckog
sistema samoupravne demokratije.

Takav drudtveni poloZaj, otganizovanost i nalin delovanja
subjektivnog faktora istovremeno mora da osposobljava nase
socijalistitko samoupravno dru$tvo da se brani od pritiska i na-
pada onih ideologkih i polititkih snaga unutar i izvan zemlje ko-
je pokusavaju da mu nametnu politicki sistem koji je tud i ne-
prijateljski njegovim socijalistitkim  proizvodnim odnosima, to
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jest njegovom socijalisti¢kom i samoupravnom karakteru. Izgra-
divanje takve sposobnosti drustva uslov je daljeo razvoja samo-
upravne demokratije. Jer nestabilnost sistema izvor je nedemo-
kratije. Samo stabilnost klju¢nih pozicija sistema koje obezbe-
duju vodeéu ulogu interesa radnitke klase i svih radnih ljudi
u druStvu i njegovoj drZavnoj vlasti u uslovima koje je stvo-
rila nada revolucija omoguduje razvoj demokratije.

Polazedi od toga, i za naSu praksu treba redi da samo od-
ludujuéi uticaj radnitke klase, radnog naroda i svih socijalistié-
kih snaga na klju¢ne pozicije samoupravnog demokratskog si-
stema obezbeduje njegovu stabilnost. A posebnu ulogu u tome
ima Savez komunista Jugoslavije kao snaZna vodeéa idejna i po-
lititka koheziona snaga revolucije, a samim tim i naSeg politié
kog sistema socijalistitkog i demokratskog pluralizma samou-
pravnih interesa.

2. SAVEZ KOMUNISTA KAO FAKTOR SVESTI
SAMOUPRAVNIH RADNIH MASA 1
POKRETAC NJIHOVE SOCIJALISTICKE AKCIJE

Svojevremeno smo, s “pravom, razbijali personalnu uniju
partijskog i drZavnog izvrinog aparata, jer je ona bila pravi iz-
vor birokratizacije dxustva pa i same Komunistitke partije. Da-
nas je takva opasnost bitno ograniena. Medutim, postoji jed-

na druga opasnost, to jest da Savez komunista — u uslovima
kada su se centri polititke snage definitivno pomerili iz dr-
Zavnog aparata u sistem samoupravnih zajednica — ostane su-

vise na periferiji stvarnih dru$tvenih zbivanja koja se odvijaju
u sistemu samoupravnih drudtveno-ekonomskih odnosa udru-
¥enog rada, kao i u delegatskom sistemu, a samim tim i da oslabi
njegova povezanost s radnim masama.

Istorija Komunistitke partije Jugoslavije daje nam mnogo
dokaza da je ona u svojoj revolucionarnoj akciji bila uspesna sa-
mo onda kada je svojom politikom i svojom aktivno$éu znala
da nade put do najdirih masa radnog naroda i kada je znala da
se povezuje sa celokupnom plocresxvnom i demokratskom struk-
turom dru$tva.

Lenjin je u svoje vreme rekao da partija moZe da vr$i svo-
ju istorijsku revolucionarnu misiju samo onda kada: postane
stvarni poht1ck1 faktor u drudtvu, a to znadi onda kada je ona
na takav na¢in demokratski povezana sa $irokim radnim masama
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i sa progresivnom i demokratskom strukturom drustva da ga
moZe i menjati, odnosno uticati na njegovo menjanje. A takva
demokratska povezanost o kojoj je Lenjin govorio ne stvara
se izgovaranjem re¢i revolucija sa tri ,,R”, nego takvom svako-
dnevnom mnogostrukom akcijom koja istovremeno odgovara
raznovrsnim interesima sloZenog organizma ne samo drutva kao
celine, nego i konkretnih radnih ljudi i pojedinih njihovih sa-
moupravnih zajednica. ‘

To je vazilo nekada, a vaZi ne manje i u na¥im sada¥njim
prilikama. Naravno, Savez komunista bio je, a i danas jeste is-
tinski politicki faktor, koji, u povezanosti sa svim drugim so-
cijalistickim snagama, moze presudno da utiée na razvoj drugtva,
odnosno na njegov napredak. Medutim, da bi on to i dalje
ostao, neophodno je da se nadin njegovog delovanja prilagodi pro-
menama koje su nastale u naSem dru$tvu. A osnovna orijenta-
cija u tom prilagodavanju mora biti takva da obezbedi da se
Savez komunista mora uvek nalaziti famo gde se odvija samo-
upravana i politicka aktivnost wasa. :

Drugim re¢ima, problem se postavlja u sledeoj alternativi:
ili ée Savez komunista biti unutradnja motorna snaga velike ve-
¢ine naroda, to jest samoupravljata koji preko radnickih saveta,
drugih ‘samoupravnih tela i delegatskog sistema neposredno vla-
daju svojim, odnosno drustvenim radom, drudtvenim sredstvima
za proizvodnju, sredstvima dru$tvene reprodukcije (drudtvenim
kapitalom), a time i dohotkom, ili ée Savez komunista biti od
masa odvojena uska birokratizovana manjina koja ée u ime
radni¢ke klase, u stvari, vladati upravo nad tom klasom i nad
velikom vedinom naroda preko driavnog aparata i tehnostruktu-
re u drustvenom radu i drustvenoj nadgradnji. Sve vedim udvri-
¢enjem socijalistickog samoupravljanja u nafem drudtvu ova
druga alternativa sve viSe gubi realne dru$tvene izvore i mogué-
nosti. Jer nag. politicki sistem viSe se ne zasniva ni na apstrakt-
nom polititkom gradaninu ni na apstraktnom polititkom pojmu
radnicke klase, $to je politicki izvor birokratskog monopola na
politicku vlast. Na$ politi¢ki sistem zasniva se na samouprav-
lianju i delegatskom sistemu, to jest na delegacijama samouprav-
nih zajednica u udruZenom radu i na svim drugim podrudjima
dru$tvenog rada i stvaranja. :

Savez komunista danas manje nego ikada ranije mo¥e da
bude nosilac nekog politi¢kog monopola, odnosno da sam vlada
drudtvom. On, u stvari, nikad nije ni bio u takvom poloZaju,
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ali sigurno je da je u sistemu samoupravne demokratije takva
mogucnost manja nego §to je bila ikada ranije. Zbog toga Sa-
vez komunista mora uspostavljati — ne samo preko svojih os-
novnih organizacija i pojedinih komunista, nego i kao organi-
zovana snaga samoupravne demokratije — ceo sistem demokrat-
skih veza sa samoupravnim zajednicama 1 svim socijalisti¢kim -
snagama, s tim da deluje u demokratskoj povezanosti i odgo-
vornosti sa njima, a ne kao neki spoljni, odnosno vansistemski
faktor, a posebno ne kao neka vansistemska vlast. To isto vaZi,
naravno, i za druge drustveno-politicke organizacije, s tim Sto
u tim odnosima svaka od njih vr$i svoje specifine zadatke.:

U tom smislu treba razraditi poloZaj i nadin delovanja Sa-
veza komunista u delegatskom sistemu, pocev od delegacija osnov-
nih organizacija udruZenog rada pa do najdirih delegatskih tela
u udrufenom radu i samoupravnim interesnim zajednicama, a
isto tako polev od delegacija osnovnih organizacija i samouprav-
nih zajednica pa do Skupstine SFR]. :

Savez komunista, kao idejna i polititka avangarda radnid
ke klase i kao faktor socijalisticke svesti samoupravnih radnih
masa, ne moZe kao neki spoljni faktor da $alje svoje direktive
telima delegatskog sistema, nego treba da bude sastavni deo
samog delegatskog sistema. On se mora boriti za to da komunisti
steknu poverenje svojih samoupravnih zajednica i da budu bi-
rani u delegacije tih zajednica. Savez komunista treba da bude
prisutan i aktivan na konferencijama delegacija, u dru$tveno-po-
litickim i drugim veéima delegatskih skupstina, kao i u drugim
delegatskim telima demokratski integtisanih samoupravnih zajed-
nica. Upravo tu, u demokratskim delegatskim telima, zajedno sa
samoupravljalima i svim socijalisti¢kim snagama, u odgovornoj

- demokratskoj borbi misljenja i slobodi postavljanja alternativa,

Savez komunista treba da se bori za afirmaciju svoje - politike
i svojih stavova.

Takva aktivnost Saveza komunista moguéa je samo ako on
bude azurno pratio problematiku koja je na dnevnom redu de-
legacija i delegatskih tela i ako mu njegove delegacije i delegati
budu redovno i kvalifikovano prenosili informacije o problemati-
ci koja se razmatra u tim telima, u pojedinim veéima delegatskih -
skup$tina, u dru$tvenim savetima itd. Samo u tom sluaju Sa-
vez komunista bide sposoban da na osnovi analize tih podataka
izvlali odredene zakljulke za oblikovanje svoje politike i svojib
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_stavova, koje ée potom njegove delegacije i delegati, kao 1 poje-
dini komunisti u raznim samoupravnim i delegatskim telima za-
stupati u demokratskom pripremanju odluka delegacija i delegat-
skih tela. Takav poloZaj i uloga Saveza komunista u delegatskom
sistemu doprinoside jadanju stabilnosti celokupnog sistema i isto-
vremeno ¢e podsticati demokratske metode rada delegatskih tela
i demokratsku afirmaciju interesa radnih ljudJ. i n]1h0v1h samo-
upravnih zajednica.

Nuznost takvog poloZaja Saveza komunista Jugoslavije proiz-
lazi iz toga §to u sadasnjem ustavnom sistemu glavni nosilac akcije
u razvoju naSeg drutva nije viSe drZavni sistem i njegov apa-
rat, nego samoupravna struktura drudtva. Ona je osnova i po-
kretatka snaga celog dru$tva. Ako bi Savez komunista ostao
izvan te samoupravne strukture, onda postoji opasnost da tu
strukturu pomalo osvajaju druge tendencije, pa ¢ak i drugi po-
liticki faktori sa c11]em ponovnog potiskivanja Saveza komuni-
sta iz sistema kao §to je to bila tendencija malogradanskog li-
beralizma i pristalica stranacko-politickog plurahzma ili e, pak,
sam Savez komunista biti prinuden da ponovo pravi zackrete i
namede resenja odozgo.

Savez komumsta, dakle, ne bi smeo da bude ni nekakva
komandujuéa snaga izvan samoupravnog sistema niti, pak, i
nad njega kao nekakav dirigent koji diriguje, a ne preuzima

odgovornost. A takvih tendencija kod nas ima. Mislim da su
takve tendenu]e posebno potencnane time $to Savez komunista
Jugoslavije nije dovoljno politi¢ki i stvaralacki pmsutan u dele-
gatskom sistemu, u celokupnom demokratskom sistemu samo-
upravljanja i u kreiranju politike i prakse drugih dru$tveno-po-
litickih i drudtvenih organizacija od kojih zavisi na§ dru$tveno-
-ekonomski i politi¢ki sistem.

Savez komunista je sada prisiljen da dejstvuje veoma mno-
go donodenjem opstih deklaracija i rezolucija, koje, doduse,
kao preciziranje njegovih stavova imaju svoj smisao i ulogu, ali
koje e visiti u vazduhu ako s€ ne budu oslanjale na sistem de-
mokratskih veza subjektivnih socijalisti¢kih snaga uopste i poseb-
no Saveza komunista sa celokupnim demokratskim mehaniz-
mom samoupravljanja i njegovim delegatskim sistemom.

Mislim da sadadnje stanje upravo u tom pogledu jo§ uvek
ne zadovoljava. Jer, tamo gde se organizacije Saveza komunista
ne bave sutinskim problemima radnih ljudi u osnovnim i dru-
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gim ~organizacijama udruZenog rada, tamo, po pravilu, zaostaje
i razvoj socijalisti¢kih samoupravnih proizvodaih odnosa, a na-
mecu se birokratske i tehnokratske snage koje teZe da se druit-
veno-ekonomski problemi refavaju na nesamoupravan nain. U
takvim situacijama — umesto da se komunisti najneposrednije
angazuju polazedi od toga da samoupravljanje nije samo pravo,
nego i obaveza radnika i posebno komunista-da u samouprav-
nim organizacijama budu dosledni i uporni u ostvarivanju, utve-,
denih zadataka — &esto je prisutno samo kritikovanje postoje-
deg stanja, i to najée$ée ,,0dozgo”, a sa nedovoljnim odjekom
,,odozdo™.

Ne tvrdim da Savez komunista nijé aktivan u samouprav-
nom i delegatskom sistemu i da se ne pokazuju rezultati te nje-
gove aktivnosti. Ali, jo§ nije dovoljno razraden i konkretizovan
naelni koncept kako u samoupravni delegatski sistem integri-
sati sve organizovane snage socijalisticke dru$tvene svesti i stva-
ranja, odnosno kako i sam Savez komunista u funkciji avangar-
de radnitke klase, a samim tim i celog radnog naroda, integrisa-
ti u taj sistem, iako takav idejni koncept postoji i posebno je de-
finisan na Desetom kongresu Saveza komunista Jugoslavije. Za-
to danas te snage jod uvek deluju vide kao faktor spoljnog idej-
no-polititkog i akcionog uticaja nego kao unutra$nja snaga sa-
moupravnog i deleoqtsl\oc sistema, odnosno kao sastavni deo i
oblik izra%avanja demoklatskoo plurahzma samoupravmh intere-
sa. A posto se U takvim odnosima odredena pitasja ne mogu do-
voljno efikasno redavati, zato se i stide utisak nedovoljne sta-
bilnosti sistema. Medutim, ako bi se i dalje ostalo na sistemu
takvog ,spoljnog uticaja”, onda bi takva uloga Saveza komuni-
sta Jugoslavije njega ufinila, u stvari, priveskom tehnobirokrat-
skog aparata i njegovim ideologom, a to bi imalo za posledicu,
nesumnjivo, sve one defoxmauje ko]e su nam veé poznate iz
istorije savremene socijalisticke prakse. .

Osim toga, ako bi takve tendencije preovladale, to bi nuz-
no vodilo dupliranju raznih izvr$nih i struénih organa, organiza-
cija i sluzbi, jer bi Savez komunista, radi ostvarivanja takve
svoje uloge, morao da ima. iste slutbe koje ima i drzavni ili
samoupravni sistem., A u krajnjem rezultatu takva orijentacija
vodila bi birokratizaciji Saveza komunista, to jest odvela bi nas
nazad na personalnu uniju partijskog i drZavnog izvrénog apara-

Takav kurs vodio bi nas upravo u suprotnom praveu od
onog za koji smo se opredelili na Desetom kongresu SKJ, to
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jest vodio bi nas ne ka snafnom povezivanju sa masama, nego
ka slabljenju tog povezivanja. '

Sve §to je refeno u odnosu Saveza komunista prema samo-
upravnom i delegatskom sistemu moZe se reéi i za njegov odnos
prema drutveno-politi¢kim i drugim drudtvenim, struénim, naud
nim i slinim organizacijama i institucijama koje su neophodan
sastavni deo sistema samoupravne demokratije i bez kojih nije
moguée zamisliti funkcionisanje tog sistema. Samo kao specifi¢-
ni sastavni deo tog kompleksa socijalistitke dru$tvene svesti, stva-
ranja i akcije Savez komunista se moZe povezivati sa najirim
radnim masama i ostvarivati svoju vodedu idejnu i politicku
ulogu. Problematika kojom se bave te organizacije mora biti dru-
gl najvaZniji izvor podataka i elemenata za oblikovanje politike
1 stavova Saveza komunista. Isto kao i u delegatskom sistemu,
Savez komunista moZe samo putem demokratske saradnje komu-
nista ¢lanova tih organizacija sa svim drugim njihovim &lanovi-
ma uspostavljati one Zive kontakte sa interesima $irokih radnih
masa i gradana koji se izraZavaju upravo u aktivnosti tih or-
ganizacija. v

Upravo zbog -toga te organizacije moraju biti samostalne u
svome delovanju i odgovorne svome &lanstvu. To, medutim, ne
zna¢i da one mogu biti nezavisne od drugih faktora socijalisti¢-
ke dru$tvene svesti. Doduse, one nisu u medusobnoj politi¢koj
konkurenciji u borbi za vlast, nego predstavljaju razli¢ite vidove
dru$tvenih interesa samoupravnih radnih masa i gradana i nji-
hovih 'samoupravnih zajednica u jedinstvenom sistemu socijali-
sticke demokratije. Ali kao takve, te organizacije zajedno sa Sa-
vezom komunista medusobno su zavisne jer one upravo kao ce-
lina predstavljaju demokratsku sintezu svesti mnogobrojnih sa-
moupravnih nosilaca politicke snage. Takvo jedinstvo ne samo
da ne sprefava samostalnost tih organizacija i njihovu punu od-
govornost svome C&lanstvu, nego istovremeno i otvara te orga-
nizacije kako za medusobne uticaje tako i za podsticaje i pred-
loge celokupne strukture socijalisticke dru$tvene svesti i stva-
ranja. :

U na&elu, dakako, takvi odnosi u naSem drudtvu veé danas
postoje. Ali, ipak, mislim da su jo$ uvek prisutna odredena ko-
lebanja, pa i slabosti upravo u medusobnoj demokratskoj ko-
munikaciji tih organizacija. Mi smo davno napustili shvatanje
po kome su te organizacije takozvana transmisija Saveza komu-

nista. Te organizacije su samostalne demokratske tvorevine rad-.
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ni¢ke klase, odnosno radnih- masa, u kojima Savez komunista
ucestvuje i saraduje kao njihov sastavni deo i kao izraz speci-
fiénih idejnih i polititkih interesa upravo te radnicke klase, od-
nosno radnih masa. Medutim, kod nas jo§ uvek postoje i ostaci
ideologije da su te organizacije transmisija Saveza komunista.
Bilo je, a i sada ima sektaskog odnosa prema znalaju idejno-po-
liticke aktivnosti ¢lanova Saveza komunista u “drustveno-politié-
kim organizacijama. A sve to izraZava se u odredenoj nerazvije-
nosti oblika- medusobne demokratske komunikacije i saradnje,
pa ¢ak i u odredenom potcenjivanju dru$tvene uloge tih organi-
zacija, odnosno u potcenjivanju znafaja aktivnosti komunista u
tim organizacijama upravo u cilju povezivanja Saveza komuni-
sta sa naj$irim radnim masama. A to, sa svoje strane, izaziva od-
redene pojave, rekao bih, akcionog separatizma tih organiza-
cija koji bi mogao dosta negativno da utie na njihovu drustve-
nu ulogu. ' '

Savez komunista bi bez aktivnosti takvih organizacija i bez
povezanosti sa njima i sa delegatskim sistemom postao, u stvari,
uska ideoloska sekta bez realnih veza sa narodnim masama. Za-
to se u radu na daljoj izgradnji politickog sistema moraju pre-
duzeti sve potrebne mere da se ulvrsti 1 pojaca drustvena uloga
tih organizacija i da se poja¢a medusobna demokratska komuni-
kacija i saradnja tih organizacija, a posebno izmedu Saveza ko-
munista i drugih dru$tveno-politi¢kih i druStvenih organizacija.
Mislim da-bi u tom pogledu bilo potrebno izvrsiti ¢ak i odredene
promene u organizaciji pomoénog aparata vodeéih foruma Save-
za komunista. Ta organizacija se sada sastoji uglavnom u pode-
li rada na sektor drustveno-ekonomskih -dnosa, sektor dru$tveno-
-politi¢kih odnosa, sektor ideologije i s.. 1. To je, dakako, i da-
lie potrebno. Ali, Savez komunista treba preko svojih foruma i
pomoénih sluzbi afurno da prati problematiku koja dolazi do izra-
#aja u delegacijama i delegatskim skup§tinama, sindikatima, Soci-
jalistitkom savezu, u drudtvenim savetima itd. Analiza te konkref-
ne problematike treba da postane glavni izvor stvaranja idejnih i
polititkih stavova Saveza komunista, koji ée onda biti osnova za
rad komunista, partijskih organizacija i komiteta kako u delegat-
skom sistemu tako i u drudtveno-politi¢kim i drugim drudtvenim
organizacijama. Osim toga, sasvim je oligledno da su postojeé
oblici delovanja Saveza komunista u samoupravnoj strukturi, a
posebno u delegacijama i u skup$tinama samoupravnih i drust-
veno-politickih zajednica, nedovoljni i da ih treba obogadivati.
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Razume se, takvi oblici demokratskog delovanja Saveza ko-
munista u delegatskom sistemu i u drustveno-politi¢kim i dru-
gim dru$tvenim organizacijama ne retko zahtevaju od Saveza
Komunista da prihvati odredene kompromise koji su nuZni zbog
trenutnog stanja druStvene svesti, odnosno svesti radnih masa.
Medunm samo takav nadin delovanja i omoguéuje Savezu ko-
munista — iako je kao organizacija manjina — da bude politi¢-
ka snaga masa, to jest vedine. ]e}; nije moguéa stabilnost samo-
upravne demokratije ako se reSenja mnooobromlh drustvenih
problema na svim nivoima samoupravnog i drudtvenog uprav-
ljanja ne budu donosila uz podrsku veéine. A upravo je u de-
legatskom sistemu i u dru§tveno-politickim i drugim drustve-
nim organizacijama odluujuée mesto gde Savez komunista za-
jedno sa svim socijalisti¢kim snagama moZe da bije ‘uspe$nu
bitku da odluke vedine na svakoj tatki samoupravnog i drudt-
venog upravljanja budu socijalisticke, odnosno sa idejnog i -po-
liti¢kog gledista progresivne.

A samo u takvoj borbi Savez komunista ostade sposoban
da se suprotstavlja pritisku svake ideologije koja ga potiskuje
u poziciju dogmatske sekte ili polititkog izvisioca tehnokratsko-
-birokratskog monopola upravljanja drudtvom. Samo u demo-
kratskoj povezanosti sa svim drugim socijalisti¢kim snagama Sa-
vez komunista moZe javno preuzimati odgovornost pxed rad-
nim masama za stanje u drustvu i za odluke u ¢ijem donosenju

upravo on ulestvuje. I konaéno, u tom sludaju ée u Savezu ko-’

munista biti manje opstih deklaram]a i rezolucija, a vile kon-
kretnih odluka u raznim dru$tveno-politi¢kim i dru$tvenim or-
ganizacijama u &jem donoSenju ée ulestvovati i Savez komu-
nista.

Drugim redima, ako Savez komunista bude vie radio i sa-
radivao u demokratskom donoSenju odluka u. okviru delegat-
skog sistema i u drustveno-politickim i drugim organizacijama,
onda ée potzeba za donofenjem njegovih deklamua i rezolu-
cija biti manja, odnosno biée potrebno mnogo viSe konkretnih
dogovora u Savezu komunista o nadinu njegovog uticaja na re-
$avanje odredenih pitanja u praksi. Na osnovi takvih dogovora
treba da rade i postupaju komunisti u demokratskoj razmeni mi-
sljenja i u izboru alternativa svuda gde se donose samouplavne
i druge drudtvene odluke.

Savez komunista treba da deluje u celokupnom samouprav-
nom sistemu — od radni¢kih saveta osnovnih organizacija udru-
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%enog rada do svih drugih oblika u kojima je samoupravni ud-
ruzeni rad organizovan i u kojima on odluéuje, kao i od skupsti-
na opétina, republika i pokrajina do Skupstine SFR]J.

Mislim da Savez komunista danas nije u svim tim oblici-
ma organizovanja i odludivanja direktno prisutan u onoj meri u

-kojoj bi to morao da bude. A on treba da bude prisutan upravo

kao vodeéa idejna i politicka koheziona snaga koja je nadem
dru$tvu na sadalnjoj istorijskoj etapi razvoja socijalizma neop- -
hodno potrebna.. '

Savez komunista treba da bude prisutan u obliku demokrat-
ske saradnje sa svim socijalistickim snagama, a ne u obliku- vla-
davine jednopartijskog sistema. A takva demokratska drudtve-
na odgovornost Saveza komunista nesumnjivo ée istovremenoc ja-
Cati i razvijati i njegov unutra$nji demokratizam na bazi nacela
istinskog demokratskog centralizma.

Da bi se udvrstila takva drudtvena uloga Saveza komuni-
sta, neophodno je da se on neprekidno izraZava pre svega kao
ona stvaralacka snaga koja je sposobna da ukazuje kako na pu-
teve razreSavanja tekucih drustvenih protivrecnosti tako i na
perspektive i pravce daljeg napretka socijalizma i samoupravne
demokratije, odnosno na puteve, oblike i sredstva akcije za nji-
hovo neposredno i dugoroéno ostvarivanje. Neophodno je raz
vijati tu njegovu sposobn_ost da ujedinjuje marksisti¢ku teoriju
i socijalisti¢ku praksu, da povezuje iskustva sa dugorofnom vi-
zijom, revolucionarnu doslednost sa demokratskim realizmom, i
to ne samo zato $to Savez komunista jedino na taj nadin mozZe
da sti®e poverenje radnih masa, nego i u cilju obezbedivanja i
uévrdéivanja njegovog sopstvenog unutra$njeg jedinstva. Jer, je-
dinstvo se ne stvara toliko statutarnom disciplinom koliko za-
jedni¢kim pogledom ne samo na dugorofne, nego i na neposred-
ne ciljeve dinami¢nog progresivnog kr_etan]a socuahsmckog dru-
§tva. A tapkanje u mestu postaje, po pravilu, neminovni izvor
nejedinstva. .

Nije slufajno posle 21. sednice Predsedni§tva SKJ 1971.
godine tako brzo postignuto unutradnje jedinstvo Saveza komu-
nista. Odlukama te sednice i Desetog kongresa i drugim akci-
jama Saveza komunista, kao i krupnim promenama u nafem
ustavnom sistemu, u druftveno-ekonomskim odnosima, u siste-
mu samoupravljanja i u sistemu medurepubli¢kih i medunacio-
nalnih odnosa itd., uspeli smo da uspostavimo platformu za
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razvoj nafeg dru$tva u narednom periodu koja je prihvadena go-
tovo od celog drustva.

To je znatno doprinelo udvriéenju druitvenog poloZaja rad-
nitke klase i radnih masa uopste, kao i jedinstvu nasih naro-
da i narodnosti, a samim tim i politickoj stabilnosti drustva.
Jer jedinstvo naroda nije mogude ako nije zasnovano na jasnoj
‘platformi, odnosno na jasnoj perspektivi bududeg razvoja dru-
Stva. ‘

3. SOCIJALISTICKI SAVEZ RADNOG NARODA KAO
DEMOKRATSKA STVARALACKA SNAGA
DELEGATSKOG SISTEMA

Najotigledniji izraz medusobne zavisnosti druétveno-po@i—
ti¢kih i drugih dru$tvenih. organizacija u njihovom povezivanju
sa samoupraviom bazom je Socijalisti¢ki savez radnog naroda.
Ta organizacija nije samo oblik njihovog ujedinjavanja u cilju
demokratskog utvrdivanja zajedni¢ke politike i drusStvene akcije,
nego je pre svega jedan od najvaZnijih oblika njihove stalne de-
mokratske komunikacije sa masama radnih ljudi i gradana.

Medutim, ta velika socijalisti¢ka organizacija masa i naji-
rih socijalistickih drustvenih snaga jo$ nije stekla onaj polozaj i
onu ulogu u nafem drudtvu koju bi upravo zbog demokratskog
razvoja nadeg sistema takva organizacija morala da ima. Ona je
&k potiskivana sa onog poloZaja koji je samim narodnooslobo-
diladkim ustankom i revolucijom stekla u nafem druitvu. A po-

sledica toga je slabljenje povezanosti te organizacije — a sa-
‘mim tim i Saveza komunista i drugih drustveno-politi¢kih or-
ganizacija — sa svakodnevnim interesima radnih masa.

Mislim da je takvo stanje pos’:dica pre svega kolebljivog i
neaktivnog, pa &esto i pogre$nog odnosa komunista, odnosno
foruma Saveza komunista prema toj organizaciji. Verujem da
neéu preterati ako kafem da je potcenjivanje dru$tvene uloge
Socijalistitkog saveza, kao i zadataka koje Savez komunista ima
u odnosu na tu organizaciju, prili¢no rasprostranjena pojava u
Savezu komunista, i to. ne samo u Sirem ¢&lanstvu. A takvo
potcenjivanje dovodi do toga da se organizacije i komiteti Sa-
veza komunista Cesto veoma pasivno -ponasaju prema ostvariva-
nju drudtvene uloge i zadataka Socijalistitkog saveza, a pone-
kad ga tretiraju maltene kao neku konkurentsku_organizaciju.
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Zbog takvog nepravilnog odnosa prema drultvenim funk-
cijama Socijalisti¢kog saveza znatan broj ¢lanova Saveza komuni-
sta, pogotovo onih iz udruZenog rada, ne ufestvuie u aktivnosti-
ma Socijalisti¢kog saveza i drugih drusiveno-pelitickih organiza-
cija u mesnoj zajednici i opstini. Ta neaktivnost se Cesto prav-
.da neprihvatljivim tezama da komunisti nisu obavezni da rade
»na dva fronta” i da je, navodno, zadatak Saveza komunista
da daje direktive za rad Socijalistickom savezu i da ocenjuje
kako se one sprovode u Zivot. Cak se smatra da je uloga Soci-
jalistickog saveza i drugih drustveno-politickih organizacija vise
transmisiona, to jest da one treba samo da mobilisu radne ljude
i gradane za izvrSavanje stavova i odluka utvrdenih od strane
organizacija i organa Saveza komunista, pa &esto i dr¥avnih or-
gana.

Te teze, dodufe, nisu dominantne, -ali je nufno i u idejnom-

-ras¢iS¢avanju i u drultvenoj praksi brze prevladavati takav, u

sustini sektaski odnos prema drustveno-polititkoj aktivnosti u
Socijalistickom savezu i drugim drustveno-polititkim organizaci-
jama. Takvo potcenjivanje dovodi do toga da forumi Saveza
komunista sami refavaju druitvene probleme koje bi trebalo de-
mokratski razre$avati — zajedno sa svim drugim socijalisti¢kim
snagama — u okviru Socijalistickog saveza radnog naroda.

S druge strane, u samom Socijalistitkom savezu pojavljuju
se zbog toga tendencije paralelizma, to jest da se o tim istim
pitanjima i na isti na¢in raspravlja u forumima -Socijalistickog
saveza. Zbog toga mnoge rezolucije ostaju na papiru, a ne pret-
varaju se u organizovanu akciju masa. Takav paralelizam, koji
je prisutan i u drugim organizacijama, svakako je jedan od glav-
nih izvora hipertrofije sastanaka i sednica na$ih politi¢kih foru-
ma, $to je postalo ozbiljan problem naSeg druitvenog Zivota.

Osim toga, takva situacija dovodi do pasiviziranja u me-
dusobnoj saradnji Saveza komunista i Socijalistikog saveza i
drugih dru$tveno-politickih organizacija. A to' onesposobljava
sam Savez komunista da se u okviru akcije Socijalistitkog save-
za moze demokratski povezivati sa najsirim socijalistickim snaga-
ma nadeg drustva, $to, svakako, podsti¢e ona shvatanja u Sa-
vezu komunista po kojima on veé samim tim §to zauzima sta-
vove o raznim drustvenim problemima vi8i vodeéu idejnu i po-
liticku ulogu u drudtvu. A, u stvari, to je samo jedan deo tog
njegovog zadatka. Jer drugi deo zadatka je u tome da Savez ko-
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munista bude sposoban da na realizaciju takvih stavova pokrene
Siroke radne mase, a ne samo jedan tanak upravljacki sloj.

Otigledno je da od aktivnosti rukovodstava i organizacija
Saveza komunista i svakog komuniste pojedinatno zavisi i ak-
ciona sposobnost Socijalistickog saveza. Jo$ je priliéno rasprost-
ranjena praksa da se neka druStvena akcija, posebno ako je zna-
&ajnija, sprovodi, po pravilu, preko rukovodecih tela i organa’
Saveza komunista, a upravo takva akcija bi trebalo da bude
$iroko organizovana i prihvadena. Uostalom, ni problem d'erno-
kratizacije Saveza komunista ne moze se resavati samo u njemu
samom, nego u njegovoj stalnoj povezanosti sa radm'rp'_l}u'ghma.
Upravo svestrana aktivnost Saveza komunista u Socughsuvck(')‘m
savezu — u demokratskoj saradnji sa svim organizovanim. socifa-
listidkim snagama u njemu — jedno je od najvaZnijih pOC_'Irqua i
oblika ostvarivanja takve uloge Saveza komunista. )

Dobar deo odgovornosti za takvo stanje snose i odgovorni
organi Socijalisti¢kog saveza, i to naroito u dva pravca. U foru-
mima Socijalistikog saveza jo§ uvek postoji tendencija da oni
treba da budu samostalna politicka rukovodstva, a ne aktivni
koordinatori demokratske saradnje i aktivnosti svih socijalistic-
kih snaga koje su organizovane u Socijalistitkom savezu. U ne-
kim organizacijama Socijalistitkog saveza aktivnost nosi uglav-
nom uzak krug ljudi, iako je veliki broj radnih ljudi i gradana
spreman da se aktivno angaZujé u druétvenopolitlékon}. r'ad'li.
Inicijative i akcije jo§ teku preteZno od viSih organa Socqahstlcj
kog saveza prema bazi i od Saveza komunista i organa vlasti
_prema Socijalistitkom savezu. Naglageno delovam; foruma i ma-
log broja aktivista suava akcioni front Socijalistitkog’ saveza. A
to je, svakako, jedan od glavnih razloga §to se u Socijalistitkom
savezu jo§ uvek nisu u dovoljnoj meri razvili oni”metodi ragia
koji bi povezivali tu vodeéu strukturu — ne samo Socijalistié-
kog saveza, nego i_svih drugih drudtveno-polititkih - i drust-
venih organizacija koje su udruzene u njemu — sa- svako-
dnevnom problematikom koja se nalazi na dnevnom redu de-
legacija i delegatskih tela, samoupravnih organizacija i zajed-
nica, mesnih zajednica i opitina, struénih sluzbi, nauke itd., pa
i sa takvim dru$tvenim faktorima kao $to je crkva i drugi
oblici ideologkih ili politi¢kih strujanja koja su optereéena ideo-
logijom proslosti, ali koja ne moraju automatski da budu antiso-
cijalisti¢ka. '
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U radu organizacija Socijalistickog saveza u priliénoj meri
se ispoljava uskost u politi¢kom" delovanju, prakticizam u radu
organizacija i rukovodstava, nedovoljna osposobljenost za koot- -
diniranu akciju svih organizacija i faktora koji ¢ine front Soci-
jalisti¢kog saveza, nedoslednost u ostvarivanju dogovorenih ak-
cija, uopitenost 1 verbalizam. Zbog tih svojih slabosti i sam So-
cijalisticki savez probleme &esto reSava viSe prividno, to jest
rezolucijama i deklaracijama, a manje stvarno, to jest konkret-
nim dogovorima o akeciji svih organizacija koje su u niemu
udruzene i pokretanjem najSirih radnih masa u tim akcijama.

Dok je Savez komunista po_samoj svojoj drustveno-isto-,
rijskoj ulozi orijentisan i mora biti orijentisan prvenstveno na
idejne i opte polititke probleme razvoja socijalistitkog druftva,
Socijalistiki savez — mada i on mora da opredeli svoj odnos
prema idejnim i politickim problemima daljeg razvoja socijaliz-
ma — mota se okrenuti pre -svega problemima ostvarivanja in-
teresa radnih masa i njithovih samoupravnih zajednica polazeéi
od tih opétih idejnih i polititkih kretanja drudtva i od aktivno-
sti onih snaga u drutvu koje su pre svega odgovorne za ostva-
rivanje tih ciljeva., To zna¢i da upravo Socijalisti¢ki savez —
zajedno sa svim druftveno-politi¢kim i dru$tvenim organizacija-
ma koje su udrufene u njemu, a pre svega sa Savezom komiu-
nista, sindikatima, Savezom socijalisti¢ke omladine, kao i sa
navkom i struénim slufbama — treba da prati tekuéu problema-
tiku delegacija i delegatskih tela, kao i samoupravnih zajednica
na raznim podrudjima rada i drutvenog Zivota. i na toj osmovi
da obezbeduje i organizuje kontinuiranu demokratsku raspravu
o konkretnim goruéim pitanjima uz uée$ée svih onih drustve-
nih faktora koji su zainteresovani za ta pitanja.
~ Takve rasprave ne treba da se svode na oblik takozvanih
javnih tribina gde se samo iznose li¢na miSljenja i alternative,
a ne traze putevi za njihovo razre§avanje. U nalelu, one treba
da budu organizacioni oblik u kome dée direktni predstavnici
samoupravnih” i drugih drudtvenih interesa moéi zajedno sa
predstavnicima dru$tveno-politi¢kih i drugih dru$tvenih orga-
nizacija u najveoj mogudoj meri da ulestvuju u demokratskoj
pripremi konkretnih predloga za reSavanje -odredenih goruéih
drustvenih problema. Upravo tom cilju treba da budu prilago-

- dene organizacione forme delovanja Socijalistitkog saveza.

Iz tih razloga trebalo bi napustiti praksu da preteZno takvi
forumi Socijalisti¢kog saveza radnog naroda kao $to su predsedni-
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$tvo 1 konferencija raspravljaju i zauzimaju stavove o raznim dru-
$tvenim problemima ili o radu raznih drZavnih ili samoupravnih
organa. Ne tvrdim da takvu aktivnost pomenutih foruma treba
sasvim iskljuditi, ali nju treba svesti na izuzetne sluéajeve kada
je potrebna odluénija politi¢ka intervencija, i to u dogovoru sa
drustveno-politickim organizacijama koje su udruZene u Soci-
jaustickom savezu radnog naroda.

Stoga teZi§te aktivnosti Socijalistitkog saveza radnog naro-
da treba da bude na njegovim sekcijama, u kojima zaista mogu
ravnopravno da uestvuju svi oni drudtveni faktori koji su zain-
tetesovani i kvalifikovani da raspravljaju o tekuéim problemi-
ma, da izlaze sa predlozima i alternativama, da obezbeduju de-
mokratsku borbu misljenja, da budu kroz takve aktivnosti ,,pri-

s rodni” izvor kadrova i njihove selekcije putem njihove demo-
kratske afirmacije. Osim toga, u radu sekcija bide manje uop-

$tenog politickog raspravljanja, a viSe praktitnog pristupa pro- -

blemima.

Ne tvrdim da sada takva aktivnost u Socijalistitkom savezu
ne postoji, odnosno da su slabosti o kojima sam govorio opsta
karakteristika rada Socijalistickog saveza. Naprotiv, mnoge or-
ganizacije Socijalistitkog saveza su u svom radu postigle znaéij-
ne uspehe. Ali, ipak, mi time ne moZemo biti zadovoljni. Jer,
da bi Socijalisti¢ki savez zaista vr$io svoju demokratsku drustve-
nu ulogu, treba temeljito da se ra$éiste svi problemi i sva kole-
banja koja su vezana za takav polofaj i ulogu te najmasovnije
demokratske organizacije naSe samoupravne demockratije, to jest
neophodno je da se u vezi sa radom na daljoj izgradnji nadeg po-
litickog sistema ponovo ispita poloZaj i uloga Socijalistitkog sa-
veza u tom sistemu, kao i odgovornost Saveza komunista i dru-
gih drustveno-politi¢kih-i drutvenih organizacija, kako bi Soci-
jalisticki savez zaista mogao da ostvaruje svoje funkcije i za-
datke. .

Socijalisti¢ki savez je nastavljal aktivnosti Narodnooslobodi-
lagkog fronta koji je nastao u vreme narodnooslobodilagkog rata
i revolucije kao front jedinstva svih onih politi¢kih snaga koje
su se, predvodene Komunistickom partijom Jugoslavije, borile
za oslobodenje nae zemlje, za demokratsku vlast naroda i za
klasne,  socijalne, polititke i druge interese radnictke klase i
radnih masa. Tu tradiciju Socijalisti¢ki savez mora da zadri
prilagodavajuéi je uslovima razvijenog drustva socijalistickog sa-
moupravljanja i samoupravne demokratije,
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Socijalistitki savez treba da bude najiiri oblik samouprav-
" ljanja radnih ljudi i gradana koji u uslovima socijalisti¢kog samo- -
upravljanja i samoupravne demokratije ostvaruju svoje drutve-
ne interese. Kao takav, on treba da omogu¢i demokratsko us-
kladivanje i utvidivanje zajednickih interesa i zajednitke politike
samoupravljata i druitva na pojedinim podrugjima ostvarivanja
njihovih interesa, putem odlu¢ivanja veéine. U tom smislu So-
cijalisticki savez treba da bude pre svega izraz politi¢kog samo-
upravljanja radnih ljudi i gradana na pojedinim podrudjima
drudtvenog Zivota.
. _Socijalisti¢ki savez kao udru¥enje svih organizovanih socija-
listitkih snaga dru$tva nije neka nadorganizacija, nego oblik de-
mpkratskog organizovanja inicijativa, sporazumevanja, dogovara-
nja i Siroke drustvene akcije. U njemu treba da dolaze do izra-
zaja sva socijalisticki i demokratski orijentisana misljenja i hte-
nja u naSem drustvu, koja se neposredno izrafavaju u samoup-
ravnim organizacijama i zajednicama, kao i u drustveno-politi&-
kim i drugim dru$tvenim organizacijama, da bi se na toj osnovi
1zgra§1ivalo socijalistitko demokratsko zajedni$tvo i pronalazila
pralf:tlf{na. reSenja za razne dru$tvene probleme. Sama struktura
Socijalistitkog saveza morala bi na adekvatan nadin da izra¥ava
tu razgranatost i sudtinu jugoslovenskog samoupravnog drugtve-
nog Zivota. :

Kao takav, Socijalistiki savez radnog naroda i sve drugt-
veno-polititke organizacije koje su udruZene u njemu treba pre
svega da se bore za to da Socijalistitki savez udrufi u svojim
redovima najSire mase radnih ljudi i gradana bez obzira na nji-
hova posebna ideologka opredeljenia.

Nasa socijalistitka akcija zasniva se na marksisti¢koj teoriji
naucnog socijalizma. Ali to ne znaéi da je socijalizam stvar samo
teorije, odnosno nauke i da o njemu mogu da govore samo mark-
sisti. On je pre svega stvar praktidne borbe radnitke klase i
radnih masa za ostvarivanje njihovih klasnih, socijalnih, politi¢-
kih, kulturnih i drugih interesa na osnovi drudtvene svojine
sredstava za proizvodnju i ekonomskih i demokratskih prava
radnog ¢oveka zasnovanih na pravu samoupravljanja i na pravu
rada dru$tvenim sredstvima.

- Drugim re¢ima, ne mora &ovek biti marksistitki obrazovan
1 ne moraju njegovi ideoloski pogledi uvek i na svakom ‘pod-
ru¢ju biti u skladu sa ideologijom marksizma i ne mora se &o-
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vek uvek slagati sa. miSljenjem veéine da bi bio prlvtzen soci-
]ahzmu kao obliku ostvarivanja njegovih drustveno- ekonomskih
i politickih interesa. Bitno je da se radni ljudi i gradani sa pu-

nom demokratskom odgovorno$éu ukljuéuju u sistem samouprav-

ne demokratije i da se, uplosceno govoredi, pridriavaju njego-
vih demokratskih ,,pravda igre”. I upravo svim takvim rad:
nim ljudima i gradanima Soc1]ahst1ck1 savez najSire otvara vra-
ta i omoguéuje im da u demokratskoj borbi migljenja i u slo-
bodnom postavljanju alternativa utvrduju svoje zajednitke inte-
rese 1 svoju zajednicku politiku, .

Prema tome, i vernik i sveStenik, pa i oradamn koji- se
ne slaZe sa svim aspektima utvrdene poutxke naleg drultva,
mogu i treba da budu ¢lanovi Socijalistickog saveza ako se’ pri-
drzavaju njegovih pravila demokratskog re$avanja problema, od-
nosno donosenja odluka. Takav Socijalisticki savez omccuéuje da
se elementi polititkog pluralizma koji su jo$ prisutni u naSem

drustvu izraze na takav demokratski nadin koji je u skladu sa de-

mokratskim politickim sistemom samoupraviog pluralizma i koji
samim tim doprinosi i stabilnosti tog sistema.

Drugi zadatak Socijalistickog saveza radnog naroda je de-
mokratsko povezivanje organizovanih snaga socijalistitke drust-
vene svesti sa aktivno$éu samoupravljaéa u njithovim samouprav-
nim zajednicama, kao i u njihovim delegacijama i delegatskim
telima u dru$tveno-politi¢kim zajednicama. Na taj nadin je i So-
cijalisti¢ki savez, pored delegatskog sistema, jedan od najznalaj-
nijih oblika demokratske koncentracije, integracije i sinteze onih
politi¢kih interesa koji se ispoljavaju u samoupravnim zajedni-
cama i u njihovim udruZenjima kao vid i deo njihovih samo-
upravnih interesa.

Osim toga, ostvamvan}em takve svoje uloge Socx]ahstlckl
savez postaje snaZan faktor oblikovanja socuahsncke i demokrat-
ske svesti samoupravlja¢a i njihovog dubljeg sagledavanja pro-
blema o kojima moraju da odlu€uju, a posebno sagledavanja
meduzavisnosti parcijalnih i op$tih drustvenih interesa. I upravo
kao takav Socijalisti’ki savez ée biti nezamenljiv oslonac samo-
upravnih zajednica u njihovom svakodnevnom odluéivaniju.

Da bi Socijalisti¢ki savez bio sposoban da ostvaruje te za-
datke, on mora biti tako organizovan da problematika samo-

upravnih zajednica u udruZenom radu i na raznim drugim pod-

rudjima drustvenih interesa radnih ljudi i gradana, u mesnim
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zajednicama i op$tinama, u celokupnom delegatskom sistemu

bude aZurno prisutna na svim nivoima njegove aktivnosti. O
toj problemanu Socuahsncl\l savez treba da raspravlja u odgo-
varajuéim. organizacionim oblicima, naravno, uz aktivno ule$e
deleoacua Saveza komunista, sindikata, Saveza socijalisticke om-
ladine i drugih “drustveno- pohnckzh i drustvenih 01oar1121u}a,
da obezbedme .demokratsko rasc1scwan]e alternativa i da formu-
life, kad je to potrebno i moguée, konkretne preporuke i pred-
loge za one samoupravne i druStvene organe koji su odgovorni
za donoseme odluka.

Za rad Socijalisti¢kog saveza kao fronta demokmtskxh soci-

jalistitkih snaga neophodno je jo§ doslednije pronalaziti takve

oblike, a u prvom redu takvu sadrZinu rada koja ¢e obezbedivati
kreativnost radnicke Klase i svih radnih ljudi i razbijati sve one
tendencije &ija posledica bi bila zatvaranje radnika u krug fa-
brike. T1€ba pojadati pravo radnih ljudi u organizacijama udruf
Zenog rada, mesnim zajednicama i op$tinama da odludujude uti-
¢u na stambenu politiku, snabdevanje, zdravstvenu i socijalnu
zadtitu, kulturu, to jest, u suStini, na raspolaganje-dohotkom u
tim oblastima,

Sociialistléki savez na selu — s obzirom na to da je naj-
masovnija, a u nekim sehma i jedina drustveno‘pohtlcka orga-
nizacija radnih I]udl — svoje delovanje mora jo§ direkinije us-

meriti na razvoj samouptavmh socmhsmdqh odnosa, unapredi-
vanje poljoprivredne proizvodnje i porast Zivotnog i drustvenog
standarda. Pri tome Socijalisti®ki savez na selu treba adekvatni-
je da se organizuje i da zajedho sa organizacijama Saveza ko-
munista, Saveza socijalisti‘ke omladine i sindikata iz samouprav-
no organizovane poljoprivrede, kao i zadruga razvija na kon-
kretnim programima  aktivnost poljoprivrednika u ostvarivanju
njihovih potreba i interesa. Time Socijalistitki savez postaje
znacajan nosilac procesa samoupravnog udruzivanja zemljoradni-
ka na nadelima Ustava i Zakona o udruZenom radu.

Takvim svojim ukupnim delovanjem Socijalisti¢ki savez po-
staje jedan od najznalajnijih faktora izgradivanja i selekcije kad-
rova za odgovorne samoupravne i druftvene funkcije. Slobodno
iznoSenje misljenja, predloga i alternativa je, razume se, uslov
izgradivanja i selekcije takvih kadrova koji ée svoju stvaralacku
sposobnost dokazati upravo u demokratskom ras¢i$éavanju pro-
blema u okviru Seocijalistickog saveza.
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Treda funkcija Socijalistickog saveza radnog naroda je u
tome da bude zborno mesto gde ée se radni ljudi i gradani;

Savez komunista i druge dru$tveno-politicke organizacije i sve

organizovane socijalisti¢ke snage demokratski povezivati, idejno-
-politi¢ki ujedinjavati i koordinirati svoj rad u zajednickoj akci-
ji, 1 to kako u okviru samog Socijalistickog saveza tako 1 izvan
njega. Kao takav ujedinjeni “front socijalisti¢kih i demokratskih
snaga, Socijalisti¢ki savez treba da bude orijentisan prvenstveno
na konkretne probleme samoupravaih zajednica i delegaiskih te-
la uopste, to jest na prob..me koji su od $ireg drudtvenog zna-
¢aja, odnosno tamo gde Socijalisticki savez treba da pomogne
radnim ljudima-samoupravljaéima da nadu prava refenja za svoje
probleme. Na taj nadin bife bitno ogranicen onaj paralelizam
u radu drustveno-politi¢kih i drugih organizacija koji tako desto
dovodi do praznog hoda u delovanju ne samo Socijalistitkog sa-
“veza, nego 1 Saveza komunista i drugih organizacija. Takva ak-
tivnost Socijalisti¢kog saveza radnog naroda, naravno, ne bi bila
moguéa ako bi se ona odvijala preteno u njegovim politickim
forumima, umesto na nalin koji omoguéuje saradnju i dogova-
ranje najSireg kruga zainteresovanih uéesnika.

Socijalisticki savez je jo§ nedovoljno prisutan u procesima
svakodnevnog delegatskog dogovaranja i odlucivanja ~— od de-
legatske baze preko delegacija i delegata do skupitina drudtve-
no-politi¢kih i samoupravnih interesnih zajednica. Organi Soci-
jalistickog saveza i drugih dru$tveno-politickih organizacija pre-
tezno se bave ocenjivanjem delegatskih odnosa, umesto da delu-
ju unutar delegatskog sistema kao kreativna organizovana socijali-
stitka svest. Aktivnost drutveno-politi¢kih i drugih drudtvenih
organizacija u Socijalisti¢kom savezu, zajedno sa celokupnom osta-
lom strukturom Socijalisti¢kog saveza, treba, prema tome, da bude
" usmerena prvenstveno na problematiku samoupravnih zajednica i
delegatskih tela u svim oblastima drudtvenog Zivota.

. Za takve funkcije i zadatke, razume se, Socijalistitki savez
treba da bude ‘adekvatno organizovan i da primenjuje odgovara-
jue metode rada. Mislim da u tom pogledu u sadadnjoj praksi
Socijalistitkog saveza postoje odredene slabe take koje ometaju
aktivnost te masovne organizacije.

Da bi se prevazitle te slabosti, potrebno.je pre svega imati
u vidu da vodedi organi Socijalisti¢kog saveza ne treba da budu
polititka rukovodstva koja sama i samostalno donose odluke
koje su obavezne za celokupno &lanstvo. Ti organi moraju biti
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vide koordinacioni organi koji treba prvenstveno da se brinu o
tome da organizacije koje su udruZene u Socijalistickom savezu,
zajedno sa njegovom celokupnom é&lanskom strukturom, donose
potrebne odluke zajednicki 1 u dogovoru. Jer, pored toga $to tak-
vi odnosi produbljuju unutrainji demokratizam Socijalisti¢kog
saveza, oni istovremeno snano nagladavaju odgovornost organiza-
cija koje su udrufene u Socijalistickom savezu za njegovu aktiv-
nost i za karakter njegove politike i njegovih odluka.

Pored toga, Socijalisti¢ki savez treba da daje podriku i onim
drultvenim organizacijama i udrufenjima gradana koji vrie iz-
vanredno znafajnu i korisnu drudtvenu funkciju. Takvih organi-
zacija i udruZenja u Jugoslaviji ima viSe stotina i oni okupljaju
veoma veliki broj radnih ljudi i gradana. Tendencija koja pone-
kad dolazi do lzxaza]a da se’te organizacije pretvore samo u neka-
kav ,,metod rada” Socijalisti¢kog saveza ili u nekakve njegove ko-
misije nije dobra. Svaka ,vlast” Socijalistitkog saveza nad tim
organizacijama vodila bi, u stvari, njihovom birckratizovanju, a
samim tim i bitnom ograniavanju njihovih tako korisnih drust-
venih funkecija. O¢igledno je potrebno da se te aktivnosti i dalje
tako organizuju, vode i ostvaruju da taj veliki potencijal organi-
zovanih radnih ljudi i gradana deluje jo§ neposrednije kao jedan
od bitnih faktora udruZivanja i interesa i potreba radnih ljudi, a
time i daljeg razvoja samoupravne demokratije. Zato bi posebno
tezidte delovanja Socijalistickog saveza moralo ubuduée vide biti
na oblicima i $irini rada u drustvenim organizacijama i udruZenji-
ma gradana i na sadrzajima koje odreduju sami radni ljudi i gra-
dam, jer takva orijentacija mobilife najdiri krug radnih huch i-
atirmiSe interesno, sekcijsko delovanje Socijalistickog saveza.

Upravo zato znalajniju ulogu nego do sada treba u tom
smislu da odigraju sekcije Socijalistitkog saveza, kao instrument
povezivanja svih tih drustvenih fakiora u dru$tvenoj akciji. Mi-
slim da bi one morale da budu samostalne u radu, u vedoj meri
diferencirane, odnosno specijalizovane i tako organizovane da mo-
gu odgovarati svom zadatku. To znadi da bi njihov sastav treba-
lo da ¢&ine delegati zainteresovanih organizacija i organa, koji bi
imali mandat samo za odredenu tadku dnevnog reda. Po struk-
turi delegata sekcije bi trebalo da budu sposobne da i politicki
1 struéno tretiraju probleme Koji se halaze na njihovom dnevnom
redu.

Cilj raspravljanja u sekcijama trebalo bi da bude ne samo
da se problemi osvetle i da svako kafe o njima svoje mislje-
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nje, nego da se za njih pronalaze i odgovarajuéa refenja koja ée

ponekad biti donesena jedinstveno, a ponekad i-u alternativama.
Razume se, sekeije ne treba da donose nikakve obavezne odluke,
nego samo preporuke i predloge, koje ée upuéivati organima nad-
leznim da donose odluke. Ako taj svoj posao sekcije budu obav-
ljale aktivno i na zadovoljavajuéi naédin, to ée biti-znatajan faktor
demokratskog zbliZavanja i ujedinjavanja pogleda o pojedinim
_drustvenim problemima i velika pomo¢ samoupravljadima i dele-
gatskim telima.

Osim toga, takav rad sekcija omogudio bi-da se samo o ne-
kim problemima koji imaju opstepolititki karakter posle pretre-
sanja u sekcijama raspravlja u odgovornim organima Socijalisti-
kog saveza, kao i organizacijama koje su udruene u njemu. Ra-
zume se, i nada $tampa, koja sada veoma malo pife o radu sek-
cija, morala bi intenzivnije informisati javnost o problematici koja
je na dnevnom redu sekcija i sliénih radnih tela koji obavljaju
znacajan stvaralacki rad.

Takav rad bi takode omoguéavao da organizacije koje su
udruzene u Socijalistickom savezu ostvaruju redovne konsultacije
i dogovore, ¢ime bi se postigla odredena podela rada. Sada u
svemu tome ima mnogo paralelizma, pa se isti problemi istovre-

meno razmatraju u dve, tri, pa ¢ak i viSe organizacija. Orijenta- -

cija bi morala da bude da svaka dru$tveno-polititka organizacija
visi onu funkciju i onaj posao koji joj pripada u polititkom siste-
mu, a da se problemi koji su zajednicki svim radnim ljudima-
-samoupravljatima i gradanima i koji su od opéteg drustvenog zna-
Caja reSavaju zajednicki u demokratskim odnosima, to jest u ok-
viru Socijalistickog saveza Tadnog naroda. To bi, svakako, do-
prinelo i javnosti demokratskog odludivanja u nafem drustvu.
' Ako sve to imamo u vidu, onda je pogotovo jasno da se
moramo odluéno uhvatiti uko$tac sa onim shvatanjima u Sa-
vezu komunista koja se svode na potcenjivanje dru$tvene uloge
Socijalistitkog saveza, a samim tim i na potcenjivanje va#nosti
rada Saveza komunista u Socijalisti¢kom savezu. U stvari, radi
se o potcenjivanju ili ¢ak nepriznavanju neophodnosti demokrat-
skog povezivanja Saveza komunista sa svim drugim socijalistié
kim snagama nadeg druitva i sa najiirim radnim masama, $to je.
samo produzetak ve¢ dobro poznatog klasi¢nog sektadtva, kao $to
je potcenjivanje ili negiranje vodede idejne i polititke uloge
Saveza komunista u Socijalistitkom savezu samo produzetak sta-
tih oportunisti¢kih tendencija.
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I konaéno, ponovo treba razmotriti i ceo sistem izbora
delegata za razna tela Socijalistitkog saveza kako bi se obezbe-
dio njegov demokratizam i dosledna primena delegatskog siste-
ma. Pri tome mislim da treba i dalje da zadrZimo princip da
delegate biraju kako osnovne i $ire organizacije Socijalistitkog
saveza tako i druStveno-politicke i druge organizacije koje su
udruzene-u Socijalistitkom savezu. U uslovima neposredne samo-
upravne demokratije takav delegatski sastav svakako predstav-
lia znatajan demokratski oblik suéeljavanja i ujedno demokrat-
skog razre$avanja protivrednosti izmedu pojedinaénog i zajednié-
kog interesa, stihijske akcije i drudtvene svesti, iskustva i naud
nih saznanja.

Dakle, kao $to sam veé rekao, za nas je sada centralno
pitanje delovanje Saveza komunista u delegatskom sistemu, .od~
nosno takvo organizovanje celokupnog. rada Saveza komunista
da on bude sastavni deo i pokretacka snaga tog sistema. A Sa-
vez komunista ne moze takav da bude sam po sebi, nego sa-
mo zajedno sa svim drugim demokratskim socijalistickim snaga-
ma. Upravo u tome veliku i nezamenljivu ulogu i znafaj ima
Socijalisti¢ki savez.

Ako bismo s tim u vezi pravili paralelu izmedu nale sa-
moupravne demokratije i demokratije burZoaskog tipa, moggo’
bi se-pribliZzno reéi da ono pozitivno $to politicke partije znace
za slstem burfoaske demokratije i sistem -burZoaskog pgrlamen:
tarizma, to Socijalisti¢ki savez treba da bude i da znai za nas
delegatski sistem i za na$u samoupravnu demokratiju. Dakle,
delegatski sistem i Socijalisti¢ki savez su nerazdvojno medusqbnp
povezani, to jest Socijalistitki savez u odnosu na delegatski sk
stem treba da bude njegov politi¢ki izraz. To i jeste razlog Sto
sam ranije istakao da u zemljama sa dubokom tradicijom par-
lamentarizma, verovatno, i viSepartijski sistem moZe da vr$i i.
funkciju ,,subjektivnog faktora” u samoupravnom sistemu; na-
ravno, u jednom takvom preobraZenom sistemu u kojem politié-
ke partije nede nametati svoju monopolsku polititku vlast samo- -
upravljanju. Drugim redima, sama zavisnost viepartijskog siste-
ma od prava koja samoupravljanje daje &oveku preneée niz sa-
dagnjih funkcija videpartijskog sistema na samoupravne zajednice
i time preobrazavati sam sistem. A V

No, i to je hipoteza o kojoj ée svoju re¢. dati tek budué-

_nost. Ali se ona danas svakako ne moze iskljuditi u odredenim
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drudtveno-istorijskim i-drugim uslovima pojedinih zemalja. Za
jugoslovensku socijalisti¢ku revoluciju, medutim, vradanje na vi-
$epartijski sistem bilo bi korak nazad, a ne napred.

4. SINDIKATI U DRUSTVENO-EKONOMSKIM ODNOSIMA I
SAMOUPRAVNOJ DEMOKRATIJI

U razvijenim oblicima samoupravnih socijalisti¢kih drustve-

no-ekonomskih odnosa koji su u poslednje vreme uspostav-
ljeni ustavnim sistemom i praksom jugoslovenskog drustva sin-
dikati dobijaju jo$ snaZniju ulogu i mnogo $ire polje akcije. Sta-
vide; moglo bi se reéi da je znalajna ekonomska, socijalna i de-
mokratska uloga sindikata ugradena u sam mehanizam dru$tve-
no-ekonomskih odnosa kao bitan i nerazdvojni vid tih odnosa.

Bitna razlika izmedu drultvene uloge sindikata u kapitali-
stickim proizvodnim odnosima i sindikata u proizvodnim odno-
sima socijalisti¢kog samoupravljanja jeste u tome $to oni u dru-
$tvu socijalistitkog samoupravljanja nisu zadtitnici interesa rad-
ni¢ke klase samo u radnim odnosima i u borbi za svakodnevne
ekonomske, socijalne i polititke zahteve radnika, nego u celo-
kupnom sistemu drultvene reprodukcije. A to iz prostog ra-

zloga §to se u socijalistickim samoupravnim proizvodnim odno-

sima upravljanje radom i upravijanje drudtvenim  kapitalom,
odnosno sredstvima celokupne drustvene reprodukcije, spajaju
u samoupravnom udrufenom radu, to jest u rukama radnika u
osnovnim organizacijama udrufenog rada. Stoga — u na&elu i
po- pravilu — glavni zadatak sindikata nije u tome da $titi in-
terese radnifke klase od neke klasne snage izvan nje same, nego
je prvenstveno u tome da se bore za razreSavanje protivreénosti,
konflikata i problema koji nastaju u odnosu izmedu pojedinaénih
interesa radnika i radnih kolektiva, s jedne strane, i zajedni¢kih
interesa radni¢ke klase, s druge strane, i da se istovremeno
suprotstavljaju probijanju ostataka starih klasnih odnosa koji
kod nas jo§ uvek imaju svoj koren u drfavno-svojinskim i tehno-
birokratskim tendencijama. Prema tome, kod nas sindikati treba
pre svega da orijenti$u samoupravne radne kolektive u pravcu
sagledavanja op$tih uslova dru$tvene reprodukcije kako bi na
toj osnovi oni mogli realno da sagledavaju probleme raspola-
ganja dohotkom u svakoj osnovnoj organizaciji udrufenog rada.
Polazedi od te svoje osnovne funkcije, sindikati treba da budu
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glavna. pokretalka snaga demokratskog razre$avanja problema
i konflikata koji nastaju u odnosima u samoupravnom udruze-
nom radu i da budu jedan od vodeéih inicijatora u vezi sa da-
ljim razvojem dru$tveno-ekonomskih odnosa socijalistickog sa-
moupravljanja. ,
Zakon o udrufenom radu predstavlja, tako redi, samo os-

_novni pravac izgradnje sistema samoupravnog udruZenog rada.

U praksi ée se drustvo, u ostvarivanju tog sistema, susretati sa
nizom otyorenih problema za koje se moraju potraziti kako de-
mokratska tako i naulna i struéna refenja i opredeljenja. Jer ne
mogu se, da tako ka’em, paragrafima davati reSenja za svako-
dnevne otvorene probleme u praksi. U tom smislu upravo je
sindikat ona dru$tveno-politicka organizacija samih radnika koja
treba svesno da ukljucuje kako radni¢ku klasu kao celinu tako
i radnike u grupacijama i kolektive u pojedina¢nim organizaci-
jama udruenog rada i drugim samoupravnim zajednicama u
demokratsko i solidarno razre$avanje problema celokupne drust-
vene reprodukcije, kao i prodirene reprodukcije u svakoj poje-
dina¢noj osnovnoj organizaciji udruZenog rada i u svim obli-
cima udruZivanja rada i sredstava. Na taj nalin sindikat treba
da pomogne radnim kolektivima i radni¢koj klasi kao celini da
ona kao svestan gospodar tog procesa samoupravno razre$ava
probleme i konflikte.

Stoga je druftvena uloga sindikata u samoupravnom si-
stemu pojacana svuda gde se problemi ne mogu re$avati samim
mehanizmom sistema, nego je potrebna demokratska akcija vise
faktora (na primer, samoupravnim sporazumevanjem i drustve-
nim dogovaranjem ili drugim sliénim metodima). U tom smislu
Ustav predvida da sindikat u nekim sludajevima bude nosilac
samostalne sindikalne akcije, u drugim —— sapotpisnik samo-
upravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora, a u tredim — po-
srednik izmedu strana u konfliktu (na primer, u slufajevima sti-
hijskih konflikata kao $to su obustava rada i sliéne pojave).

Drugim re¢ima, sindikat ne samo da ima punu slobodu,
nego ima na raspolaganju i sva sredstva koja su mu potrebna

_da bi mogao da vodi upornu borbu kako za samoupravna prava

radnika i njihove neposredne interese tako i za zajednitke, od-
nosno dugoroéne interese radni¢ke klase u celini i svih rad-
nih Jjudi. U povezivanju jednog i drugog vida borbe i jeste
glavni zadatak sindikata. Upravo stoga sindikati treba da budu
sastavni deo celokupne strukture socijalistickih drustvenih sna-
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ga, to jest tesno povezani sa idejnim i politi¢kim kursom socija-
Listitke revolucije. S druge strane, oni treba da budu slobodni
i nezavisni od poslovodnih i drZavno-upravnih organa. Razume
se, takvu ulogu sindikati ne bi mogli da vrSe bez aktivne i sva-
~ kodnevne podrike Saveza komunista i Socijalistickog saveza .ra.c}
nog naroda, to jest svih u njemu udruZenih druétvepo-pohtlc-
kih i drugih dru$tvenih organizacija, a isto tako i delegat-
skih tela. i : ,

Zato se Savez komunista i nade druStvo moraju zalagati za
jatanje, odnosno dosledno ostvarivanje takve uloge sindikata —
kao klasne polititke organizacije radnika u sistemu samouprav-
ne demokratije — u borbi radni¢ke klase da ona ovlada celinom
drugtvene reprodukcije i da njen uticaj bude odlutujudi na svim
nivoima upravljanja i odlu¢ivanja. Sindikat mora politicki ior
ganizaciono da izvude radnika iz njegove organizacije udruZenog
rada i da mu politicki i sasvim konkretno pomogne u sagleda-
vanju celine udruZenog rada.

Do sada je sindikat, po pravilu, bio okrenut organizacija-
ma udrufenog rada, to jest njihovim unutra$njim problemima.
U tom pogledu on je postigao znaajne rezultate, n?r.oéxtg u re-
$avanju svakodnevnih problema radnika koji su su§t}vr:s}<1 pove-
zani sa njihovim materijalnim, samoupravnim i politickim polo-
%ajem. Ali to nije dovoljno. -

Sindikat se prema samoupravnom udruZenom radu ne moZe
odnositi kao spoljni faktor koji zauzima samo politi¢ke stavove,
nego mora stalno radnike podsticati i usmeravati da $to aktivni-
je ulestvuju u procesu upravljanja celinom udruZenog rada. Sin-
dikat mora radnicima obja$njavati kako i koliko im se li¢ni do-
hoci menjaju po osnovu produktivnosti drustvenog rada i‘_ukup-
nog drustvenog dohotka, a Igako i koliko po osnovu u_njlhov_l.h
pojedinatnih rezultata rada. On, dakle, mora kroz svoje akcije

obuhvatiti celinu udruenog rada, a ne sme se ograniciti isklju-

&ivo na pojedine njegove delove.

Isto kao i u Socijalistickom savezu, i u sindikatima se vode-
¢a idejna 1 polititka uloga Saveza komunista ne ostvaruje retima,
nego pre svega intenzivnim delovanjem komlllnis'ta u demokrab
skoj saradnji. sa svim radnicima — kako bi sindikati stvarno
mogli da ostvaruju svoju drudtvenu ulogu. A da_ k.n mogli da
vige tu svoju ulogu, sindikati moraju biti slobodni i szimostah.u
u svojoj akciji. Prema tome; Savez komunista ne moze spolja
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. da diriguje sindikatima. Po$to se odluke donose demokratski
unutar sindikata, komunisti koji' su &anovi sindikata upravo u
demokratskoj saradnji sa drugim radnicima treba da se zala?u za
to da te odluke budu socijalistitke, demokratske i racionalne.

U vezi sa tim treba razmotriti i pitanje da li bi trebalo da i -
pri sindikatima postoji- neki oblik drudtvenog saveta za saradnju
sindikata sa svim onim dru$tvenim faktorima koji su zaintere-
sovani i aktivni na istim .drutvenim problemima kojima se bave
i sindikati. Zna&aj takvih saveta ne bi bio samo u tome §to bi

“oni omogudili da se koordiniraju odredeni zajedni¢ki stavovi i

akcije i da se u najvedoj moguéoj meri izbegne sadadnji para-
- lelizam, nego i u tome da se jo§ vise demokratizuju medusobni
odnosi drutveno-politickih organizacija, a posebno odnosi iz-
medu sindikata i Saveza komunista. Demokratska saradnja i
zajedni¢ka odgovornost na taj nafin zameniée sistem ,direktiva’"
spolja, koji je kod nas jo¥ uvek prisutan u prilinoj meri.

Sve to, dakako, ne znali da sindikati gube funkciju koju
‘obi¢no nazivamo .za$titnom. Naprotiv, ona se ¢ak znatno prosi-
ruje. Institutom prava rada dru$tvenim sredstvima obuhvaden
je ceo kompleks neotudivih ekonomskih, socijalniih, samoupravaih,
demokratskih i drugih prava radnika, koja se ne odnose samo na
rad, odnosno na prostu reprodukciju, nego i na celokupnu dru-
Stvenu reprodukciju i celokupan poloZaj radnog doveka u
drudtvu,

Izko su ta prava, nalelno, sistemom za$tiena, u praksi
nisu otklonjene sve moguénosti da se ona zakidaju, ogranicava-
ju, pa fak i ukidaju. Tehnokratska teZnja za vlaiéu nad ra-
dom i sredstvima za proizvodnju i reprodukciju, probijanje ad-
ministrativno-centralisti¢kih tendencija u sistemu drZavne upra-
ve i udrufenog rada, birokratski odnos prema radnim ljudima,
nedorasla svest delova radnitke klase i pojave zloupotrebe sa-
moupravnih prava u korist nerada, neodgovornosti, rufenja rad-
ne discipline” itd. — §to se sve zaoftrava u trenucima veéih ili
manjih ekonomskih i drugih objektivnih tetkoéa — sve to i
mnoge druge sli¢ne pojave stvaraju pogodno tle za krenje ili
ukidanje prava i interesa pojedinih radnih ljudi, grupa i kolekti-
va, a i cele radnicke klase. Osim toga, u nafem drudtvu su jod
uvek otvorena mnoga pitdnja socijalne zaStite loveka, a poseb-
no radnika i njegove porodice, gde je takode neophodna inter-
vencija sindikata. Prema tome, svako potcenjivanje za$titne funk-
cije sindikata, a pogotovo svako ograni¢avanje slobode sindika-

239

wy




ta da vide tu funkciju izrazito bi i§lo na Stetu unutrasnje snage
sistema samoupravljanja. )

Medutim, i pored velikog znadaja zaStitne funkcije sindika-
ta, nidta manje nije znacajna ni nithova ekonomska funkcija.
Posto su u nadem samoupr.vnom sistemu sredstva za proizvod-
nju i celokupan dohodak u rukama radnika u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada, sindikati u naSem sistemu ne $tite
prava radnika u odnosu na nekog sopstvenika kapitala ili mo-
nopolisti¢kog upravljada tog kapitala. Stoga se zastitna funkcija
sindikata ograni¢ava uglavnom na pojave zakidanja samouprav-
nih prava, neravnopravnosti i druge sliéne deformacije u siste-
mu samoupravljanja. A u takvim uslovima Zivotni i radni po-
lozaj radnika ne zavisi samo od po$tovaija njegovili samouprav-
nih prava, nego i od rezultata gospodarenja sredstvima za pro-
izvodnju i dohotkom kojim upravljaju sami radnici.

Kao najsira organizacija radnitke klase koja predstavlja
klasu kao celinu, sindikati se moraju snaZnije okrenuti $iroj
drustvenoj problemartici udruZenog rada i drustvene reproduk-
cije, to jest ekonomskoj problematici udruZenog rada i samo-
upravnih zajednica uopste, problemima gospodarenja drustve-
nim sredstvima za proizvodnju i posebno dohotkom, problemi-
ma udrufivanja rada i sredstava, produktivnosti rada, planira-
nja i sli¢no. » ]

To pe znadi da sindikati treba neposredno da se me3aju
u planiranje i u donoSenje drugih privrednih odluka samouprav-
nih organizacija i zajednica. Ali oni svakako moraju veoma kon-
kretno da informisu radnike o neposredncj zavisnosti- njihovog
fivotnog 1 ekonomskog poloZaja kako od produktivnosti njiho-
- vog sopstvenog tekudeg rada tako i od njihovog gospodarenja
dru$tvenim sredstvima i dohotkom, odnosno njihovim podrust-
vljenim minulim radom, §to najée$¢e zavisi od uspednosti udruzi-
vanja rada i sredstava radnika osnovnih organizacija udruZenog
rada u okviru zajedni¢kog reprodukcionog procesa. A posto sve

to nisu problemi samo samoupravnih organizacija i zajednica, .

nego i drustvenih organa, jasno je da neposredni uticaj sindika-
ta mora da bude snaZno prisutan na svim Liveima samouprav-
nog i drudtvenog odluéivanja. Mislim da tome znatno mogu da
doprinesu drustveni saveti, u kojima je uceile sindikata neop-

hodno potrebno. Ali i u samom sistemu i u svom delovanju u

praksi sindikati treba da pronalaze i druge oblike jacanja svog
uticaja na donoenje drustvenih odluka.

240

R R R S S RS R R e R

Sindikati treba da razviju jo§ $iru aktivnost i u oblasti, re-
kao bih, socijalne pomodi -samoupravljadima i svim radnim lju-
dima. Pri tome ne mislim na socijalnu zadtitu u uZem smislu
te redi, nego na aktivnost sindikata svuda gde se radi o intere-
sima radnih ljudi. Sindikati se jo§ uvek suvide bave samo pro-
blemima u oblasti proizvodnje.

Sindikati treba da budu podjednako aktivni i u samouprav-
nim interesnim zajednicama, mesnim zajednicama, opitini, dele-
gacijama i delegatskim telima, drudtvenim delatnostima izvan ma-
terijalne proizvodnje itd. jer-se na svim tim  podrudjima i u
svim tim odnosima ostvaruju interesi radnih ljudi. Svoju funk-
ciju u tim oblastima sindikati treba da vrie i samostalno i kao
dan Socijalistickog saveza radnog naroda. A u tom okviru sin-
dikati treba da ostvaruju i svoju soeijalnu politiku u uZem smi-
sla te redi, koja se veoma &esto zanemaruje ili prepusta isklju-
&ivo snalaZljivosti mesnih zajednica i sindikata. Mi se moramo
boriti za to da socijalna politika postane oblik brige svih lju-
di o svakome kome je potrebna socijalna zastita, a ne da soci-
jalna zaStita bude samo resor u drfavnom aparatu. I sindikari
tu treba da odigraju znacajnu ulogu.

Da bi sindikati mogli da odigraju takvu svoju ulogu, od
bitnog je znaaja da se ne samo sindikati kao celina, nego i dita-
vo socijalisticko dru$tvo uporno bore protiv tendencija da se
osnovne organizacije sindikara u osnovnim' i drugim organiza-
cijama udruzenog rada pretvaraju u nekakav prirepak poslovod-
nog aparata. Sindikati moraju ¢uvati svoju samostalnost i svoju
samostalnu demokratsku odgovornost prema radni¢koj klasi kao
celini, Medutim, kod nas sada takve tendencije nisu tako retke
da bi smele biti zanemarivane. DoduSe, ne mislim da osnovna
organizacija sindikata treba samo da kritikuje i da pronalazi po-
vode za sporove. U nafem drudtvu sindikati viSe nemaju takve
politicke potrebe, jer nemaju ni potrebe da nekim demagogkim
akcijama sakupljaju politicke poene za sebe. Naprotiv, sindikati
imaju i te kako pofrebu da podrie odluke radni¢kog saveta ili
poslovodnih organa uvek kad su te odluke u skladu ne samo
sa interesima pojedinadnog radnog kolektiva, nego 1 sa intere-
sima radni¢ke klase kao celine i da u tom smislu budu siguran
politi¢ki oslonac radnitkog saveta i poslovodnih organa. Ali,
ako osnovna organizacija sindikata ne bude zadrZala svoju demo-
kratsku samostalnost i syoju povezanost sa sopstvenim sindika-
tom;, onda sindikati neée imati unutradnje snage da deluju i kao
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predstavnik radni¢ke klase u celini. A ta funkcija sindikata u
uslovima socijalistitkog samoupravljanja je znadajnija nego S§to
je ikada ranije bila u istoriji sindikalnog pokreta.

Ako je jedan od glavnih zadataka sindikata da povezuju
zajedni¢ki interes klase sa parcijalnim interesima radnika i nji-
hovih samoupravnih zajednica, onda osnovna organizacija sindi-
kata mora da bude onaj centar preko koga se prenose problemi
i teZnje radnika u samoupravnim zajednicama u sindikate kao
celovitu klasnu organizaciju, a i obrnuto ~— preko nje treba da
se prenosi i uticaj aktivnosti, glediita i stavova sindikata kao
celine na saznanja i odluéivanje radnika u njihovim samouprav-
nim zajednicama.

Verovatno ni strukovni sindikati jo$ nisu nasli pravi oblik
organizacije koji bi trebalo’da odgovara nalelima organizovanja
udruZenog rada u uslovima socijalisti¢kog samoupravljanja i sa-
moupravnog udruZivanja rada i sredstava na bazi uzajamnih do-
hodovnih veza. Integracija se kod nas ne razvija linijom gran-
skog povezivanja, nego linijom reprodukcionih celina u koje se
-povezuju organizacije udruZenog rada razli¢itih grana u zajednié-

kom procesu proSirene reprodukcije. To, verovatno, zahteva or-~

ganizovanje i odgovarajuéth medustrukovnih organizacija sindi-
kata ili bar njihovih stru¢nih sluzbi. Besmisleno bi bilo insisti-
rati na principima organizacije sindikata koji su nastali u epohi
kapitalizma kad se zna da je samom socijalistitkom revolucijom
i njenim samoupravnim razvojem iz temelja izmenjen celoku-
pan sistem proizvodnih odnosa u naSem druStvu.

Zato treba razmotriti i problem razgranidenja uloge orga-
na strukovnih sindikata od uloge organa Saveza sindikata. Sada
su, prakti¢no, i organi Saveza sindikata i organi strukovnih sin-
dikata svoju aktivnost usmerili prema udruZenom radu i bave se
uglavnom istim problemima udruZenog rada, a esto i na isti
nadin. Osnovne organizacije sindikata su mesto gde se slivaju
po sadrZini isti materijali i dokumenti organa strukovnih sindi-
kata i organa saveza sindikata federacije, republika, pokrajina
i opStina, Puno je direktiva na papiru, a premalo pormodi os-
novnoj organizaciji kako da se to sprovede u Zivot, A strukovni
sindikati bi morali pre svega raditi upravo na toj pomoéi.

Ako sindikati budu imali takvu ulogu u drustveno-eko-
- nomskim odnosima, onda oni moraju takva ulogu imati i u po-
litickom sistemu. Kao §to je samim ustavnim sistemom sindikat
integrisan u sistem samoupravljanja u udruZenom radu tako se
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on mora integrisati 1 u na§ politicki sistem. Organi sindikata
ne mogu ostati samo na globalnoj politici i ops$tim akcijama,
nego moraju institucijama politickog sistema predlagati svoja
reSenja i boriti se da se ona’konkretnim akcijama sprovode u
Zivot. :

Pravilan je, svakako, stav sindikata da oni ne treba da
preuzimaju odgovornost za odluke drfavnih organa, kao §to ni
drzavni organi neée uvek biti u moguénosti da prihvate zahteve
i predloge sindikata. Ali je bitno da u sistemu samoupravne
demokratije sindikati budu prisutni sa svojim stavovima, pa i sa
svojim alternativama uvek kada se radi o interesima radnih lju-
di za &je ostvarivanje sindikati snose svoj deo odgovornosti. A
mnogi problemi od zajedni¢kog drudtvenog interesa moéi ée da
se reSavaju i drudtvenim dogovorima i samoupravnim spora-
zumima u kojima ée ulestvovati sindikati i za koje ée &esto oni
pokretati inicijativu,

Takvo delovanje sindikata treba.da se ispoljava u svim ob-
lastima politickog sistema, a narolito on mora imati snaine
pozicije u delegatskom sistemu i u odludivanju na svim pravci-
ma gde se taj sistem ostvaruje. Sindikat bi ubuduée morao za-
jedno sa delegacijama i radnifkim savetima da izgraduje stavove
i opredeljenja prema problemima koji se refavaju u veéima udru-
zenog rada, u skupStinama samoupravnih interesnih zajednica,
banaka, privrednih komora i drugih samoupravnih organizacija
1 zajednica u kojima organizacije udrufenog rada imaju svoje
delegate. Na taj na¢in bi se otklonila &esta pojava da delegacije
i delegati nemaju odredenih stavova i da u skup$tinama glasaju
za reSenja koja kasnije kritikuju u svojim organizacijama. -

Sindikat nije postag u dovoljnoj meri deo delegatsko-skup-
Stinskog sistema. On mora vise delovati u skup$tinama opstina,
republika i pokrajina preko svojih delegata u drustveno-politi&-
kim veéima tih skup$tina. A za takvo ude$ée sindikata u dru-
$tveno-politi¢kim vedima delegatskih skupstina, kao i u dru-
gim vedima, vaZi isto ono §to je redeno za Savez komunista. De-
legacija sindikata mora biti dovoljno snafna da mofe na svim
nivoima delegatsko-skupstinskog sistema da iznosi misljenje ne
samo u svoje ime, nego i u ime sindikata kao celine.

Sindikat je uglavnom obavio najveéi deo svog posla oko
konstituisanja samoupravnih interesnih zajednica u oblasti dru-
Stvenih delatnosti, kao i u materijalnoj proizvodnji, ali se nije
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u dovoljnoj meri sam integrisao u sistem samoupravnih interes-
nih zajednica. ,

Danas sindikat nije u dovoljnoj meri angaZovan tamo gde
radnici Zive, a i kada ide u akcije, to ¢ini viSe sa stanovista so-
cijalne politike, a manje sa stanovidta jalanja uloge radnika u
polititkom sistemu. Sindikat mora viSe uticati na ukljucivanje

radnika u orgdne mesnih zajednica i opStina i doprinositi da oni .

jadaju svoju poziciju u odluéivanju u tim organima.

Da bi sindikat mogao uspe$no da vr$i ‘svoju ulogu, od
izvanrednog znalaja je pitanje kako treba da izgleda sindikalna
organizacija u opitini. Bez obzira na to §to moZe doéi do opas-
nosti da se stvori nekakva glomazna sindikalna organizacija u
opstini, ipak, kad je re¢ o radnitkoj klasi, opstinska organizacija

sindikata je — pored opétinske organizacije Saveza komunista,
Socijalistitkog saveza, Saveza socijalistitke omladine i drugih
organizacija — onaj punkt preko koga bi pre svega trebalo da

dejstvuju politicki i drugi kreativni uticaji i faktori, i to odozdo
prema gore, kao i obrnuto. , :

Zato, po mom misljenju, upravo opStinska veéa sindikata
treba da dobiju veél znacaj nego $to ga imaju danas. Ona bi,
po svoj prilici, trebalo da postanu snaZna delegatska tela os-
novnih organizacija sindikata, koja ée biti istovremeno u inten-
zivnoj radnoj i polititkoj komunikaciji sa strukovnim sindika-
tima i republitkim vedem sindikata kako bi mogla izraziti od-
redenu sintezu politike i aktivnosti sindikata i osnovnim organi-
zacijama otvarati pogled u Siru problematiku sindikata i dru-
§tva. -
Sve to znadi da se sindikat prema institucijama politickog
sistema ne moZe odnositi samo kroz nafelno opredeljivanje pre-
ma njihovim odlukama i merama, nego takode mora biti nepo-
sredni udesnik i saradnik u delatnosti- tih institucija i u njima
samima boriti se za ostvarivanje vlastitth stavova.

Trebalo bi razmotriti i pitanje razgranilenja podrudja aktiv-
nosti sindikata i Socijalisti¢kog saveza, odnosno njihovih spe-
cifiénih zadataka. Sada se obe ove drudtvene organizacije kad je

reé, na primer, o ostvarivanju koncepcije i o praktiénim reSe-

njima Zakona o udrufenom radu, bave gotovo na isti nadin istim
pitanjima.

Isto tako, trebalo bi verovatno da postoji veéa povezanost, .

“odnosno veéa sinhronizacija akcija sindikata sa privrednim ko-
morama, poslovnim udruZenjima, bankama, naroito u drustve-

244

e R e e R R e

no-ekonomskoj oblasti, u re§avanju pitanja kao $to su produk-
tivnost rada, sticanje i rasporedivanje dohotka itd. ,

U okviru celokupne strukture subjektivnog faktora dru-
$tva, sindikat bi trebalo da bude otvoren za sve §to se dogada
u svesti radnih kolektiva. Zato se sindikat u celini, a posebno
osnovna organizacija sindikata, mora jo§ vide -demokratizovati
kako bi u njoj $to jafe dosla do izraZaja i odredena suleljavanja
misljenja, alternative, kritika itd. ’

Svest na$ih radnih ljudi jo§ je opterefena profloséu, kdo i
ograni¢eno$¢u njihovih materijalnih uslova Zivota i rada, a Ze-
sto i relativno niskim kulturnim nivoom. U takvim uslovima

“Cesto je i demokratska kuliura niska. Zato se dogada da demo-

kratske odnose prate i ekscesi, pa ¢ak i pojave zloupotrebe de-
mokratskih prava. Ali, ogranidavanje ili usporavanje razvoja de-
mokratskih odnosa nije lek za to. Naprotiv, $kolu demokratije

_na$i radni ljudi mogu da naude samo u demokratskim odnosi-

ma. Razume se, svesne socijalistitke snage moraju se odlu¢no
suprotstaviti svakom poku$aju reakcionarne i destruktivne zlo-
upotrebe demokratskih prava. Ali zbog grupice onih koji ée po-
kugavati da zloupotrebljavaju demokratska prava ne sme u s.o-
jim demokratskim pravima da bude ograni¢ena ona ogromna ve- -
¢ina nasih radnih ljudi koja zna da izvan socijalizma radni &o-
vek ne moZe imati slobode.

A ekscesnih pojava ée svakako jo¥ biti. Ali njih ée biti uto-
liko manje ukoliko osnovna organizacija sindikata bude nepo-
srednije povezana sa svojim radnim kolektivom i vide osetljiva
i demokratski otvorena za sva ta strujanja u. njemu i ukoliko bu-
de sposobnija i vife u moguénosti da nade prave odgovore i
prava sredstva za razre$avanje problema, pa i konflikata koji mo-
gu u vezi sa tim da nastanu.

5. SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVLJANJE I OMLADINA

Jedan od najvaZnijih zadataka politi¢kog sistema socijalistit
kog samoupravljanja, takode, mora biti $to ranije i $to Sire an-
gazovanje mladih generacija u drudtvenom Zivotu. Istina, samo-
upravljanje je sistem koji sam po sebi otvara Sire moguénosti
za takvo angaZovanje nego bilo koji drugi polititki sistem, ali
ne na svim podru¢jima dru$tvenog Zivota i ne podjednako za
sve slojeve mladih ljudi. Relativno najintenzivnije angaZovanje

_ ‘ 245



mladih je u oblasti udruZenog rada, gde mladi i stariji -imaju
ne samo jednaka prava, nego su i njihovi interesi ili jednaki ili
snazno uzajamno zavisni. Zato se.tu proces angaZovanja mladih
ljudi odvija relativno slobodnije, iako ne bismo mogli da tvr-
dimo da se odvija i bez ikakvih prepreka. Takve prepreke br-
z0j afirmaciji mladih ljudi stavlja pre svega konzervativizam sve-
sti, kao i nedovoljna aktivnost dru$tva na odgovarajuéem obra-
zovanju i uopéte subjektivnom osposobljavanju mladih ljudi za
ostvarivanje njihovih samoupravnih prava i odgovornosti.
Medutim, ako se na tom podrudju taj proces, ipak, odvija
sa sve vefom intenzivno$éu, ne moZemo to isto reéi za mnoga

druga podrudja drudtvenog Zivota, kao $to su to neke samou-

pravne interesne zajednice i pogotovo celokupan samoupravno-
-predstavni¢ki, odnosno delegatski sistem. Pomenutim prepre-
kama angaZovanju omladine na tim podrudjima, koje ovde u jo$
vedoj meri dolaze do izraZaja, treba dodati da ni sami mladi
ljudi tu desto nemaju dovoljno volje da se angafuju, jer njihovi
specifiéni interesi tu ne nailaze uvek na potrebnu podrsku, bile
zbog objektivnih nemoguénosti ili zbog nerazumevanja starijih
generacija ili zbog nedovoljne inicijative samih mladih ljudi.
Ovde mislim pre svega na mesne zajednice, na komune, na sa-
moupravne interesne zajednice u oblasti zdravstva, §kolstva, kul-
‘ture, nauke itd., kao 1 na delegacije osnovnih samoupravnih za-

jednica u delegatskim telima na svim tim podrudjima, kao i u.

republici i federaciji. Odigledno je da politicki sistem socijalis-
tickog samoupravljanja mora teziti stvaranju povoljnih uslova
za takvo angaZovanje omladine.

U svemu tome dodatni poseban problem predstavlja jog,
vise ili manje, odrasla omladina na $kolovanju. U nafem dru-
$tvu jo$ uvek preovladuje zastareli $kolski sistem koji se odr-
Yava na tradiciji, a i na objektivnim tefkodama jednog ekonom-
ski nedovoljno razvijenog dru$tva, koje otefavaju brzi progres
u toj oblasti. Taj sistem je preteZno zatvoren u sebe i jo§ uvek
premalo povezan sa udruZenim radom i drudtvenom praksom
-uopite. Na taj nalin takav Skolski sistem postaje sam po sebi
prepreka intenzivnijem samoupravnom povezivanju Skolske o-
mladine sa samoupravnom aktivnod¢u drudtva na raznim nivoi-
ma i na raznim podrudjima druftvenog Zivota, A posto se vreme
gkolovanja u toku poslednjih decenija znatno produfilo, to ne-
koliko stotina hiljada mladih ali odraslih ljudi #ivi i radi u

$kolskim klupama, u stvari, sa veoma ogranifenim moguéno-
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stima ostvarivanja samoupravnih prava koja Ustav priznaje sva-
kom gradaninu, ali istovremeno i bez normalne dru$tvene odgo-
vornosti koja leZi na svakom samoupravljatu u pogledu rezul-
tata njegovog gospodarenja uslovima, stedstvima i plodovima
svog rada. ;

Iz istog razloga i samcupravljanje $kolske omladine u sa-
mim skolama je ograni€avano vise nego §to to sama priroda
stvari iziskuje. A tamo gde se materijalna baza samoupravljanja
nalazi sasvim izvan prava i odgovornosti $kolske omladine, sa-
moupravna prava te omladine svode se, u stvari, samo na de-
mokratska prava, to jest ne mogu se shvatiti kao drudtveno-
-ekonomski odnos.

. Svakako, nije lako i nede biti ni moguée do kraja savlada-
ti sve te teSkoce sve dok se 3kolski sistem sna’nije ne integri-
Se sa udruZenim radom u svim njegovim oblastima, od materi-
jalne proizvodnje. do druitvenih delatnosti i kulture. Nafe dru-
Stvo svakako treba da ¢ni napore u praveu daljeg preobraZaja
Skolskog sistema, to jest da ga preobrafava od jednog u sebe
zatvorenog sistema, koji je jo§ uvek kao pupanom vrpcom ve-
zan za tradicionalne etatisticke koncepte skolstva, u funkciju i
deo udruZenog rada. No, bez obzira na taj proces, koji ée, ne-
sumnjivo, zahtevati jedan dui istorijski period da bi bio ostva-
ren, drustvo socijalistitkog samoupravljanja mora &niti maksi-
malne napore da se i $kolska omladina samoupravno §to vide
angazuje u svim onim oblastima samoupravljanja gde se nalaze
njeni interesi, .

Jer polazna tatka za vede dru$tveno angaovanje ne samo
8kolske omladine, nego mladih generacija uopite jeste da one
Sto pre i $to Sire preuzimaju svakodnevne dru$tvene odgevor-
nosti, koje preuzima, u stvari, svaki radni Covek u sistemu sa-
moupravljanja. Samo tako mogu da se stvaraju drultveni uslovi
u kojima ¢e omladina biti istinski subjekt i nepostedni ulesnik
samoupravnog odlu¢ivanja na svim podrudjima drustvenog Zivota
i posebno u delegatskom sistemu. Jer i mladi &ovek, kao i svaki
drugi, moZe samo u %ivotnoj praksi, u radu i u odgovornom od-

. lu¢ivanju proveravati samog sebe, svoje ideje, inicijative, isprav-

nost svojih stavova, pa i svoje zablude, ali i realne moguéno-
sti i sposobnosti drustva. Bez takve drustvene odgovornosti i
bez takvog proveravanja u praksi svaki omladinski - pokret iz--
gubio bi se u moru jalovih pseudoliberalistitkih redi ili ultrale-

vicarskog avanturizma. =+
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Prema tome, i Savez -socijalistitke omladine i druge omla-
dinske organizacije treba u delegatskom sistemu da zauzmu zna-
¢ajnije mesto nego $to ga imaju danas. Mislim da njihova glav-
na drustvena funkcija treba da bude upravo to da subjektivno
osposobljavaju'i da uvode mlade ljude u sistem samoupravne
demokratije, to jest u delegatski sistem, u kome mladi ljudi tre-
ba da preuzmu ravnopravnu odoovomost u donofenju ne samo
onih odluka koje se nepostedno titu omladine, nego i drugih,

Drustvenoj afirmaciji nase omladine malo bi doprinela ta-
kva organizacija koja bi se razvijala samo kao ideoloski i poli-
ticki pokret ili kao neke vrste grupa za pritisak odvojena od

sistema svakodnevnog odludivanja o drudtvenim - problemima,

kako se neko vreme u proflosti razvijala nada omladinska or-
ganizacija. ) ’

Ako revolucionarna organizacija omladine ¥eli uspe$no da
obavlja svoju funkciju, ona se ne sme zatvarati u sebe i u uzak
krug takozvanih ,,omladinskih problema”, nego mora biti tesno
povezana sa ekonomskim, samoupravnim, politickim i drugim
interesima i potrebama &oveka na radnom mestu u fabrici, u
gradu, na selu ili u institucijama drugih drustvenih delatnosti.
Jer interesi i potrebe omladine, u stvari, nisu niSta drugo nego
deo interesa i potreba radnih I}Udl I upravo zato nade drustvo
mora odlu¢nije stvarati moguénosti za odgovorno angazovanje
omladine u svim oblastima dru$tvenog Zivota.

Da bi naa socijalisticka omladina zaista bila ne same ver-
na interesima i potrebama radni¢ke klase, radnog naroda grada i
sela, nego i da bi se istovremeno znala i boriti za njihovo ostva-
rivanje, to jest za sve intenzivniji razvoj socijalisti¢kih, samou-
pravnih, demokratskih- i humanistickih odnosa medu ljudima,
ona se mora uporno boriti 1 za svoje sopstveno znanje, pre svega
za marksisti¢ko znanje koje je pottebno za socijalisticku drudtve-
nu akciju i za prihvatanje odgovornosti u samoupravnim zajed-

nicama i delegatskim telima. I tu Savez sou]a.hsticke omladme ‘

ima znadajnu ulocru.

Ostvarivanje drustveno»ekonomsklh i politickih odnosa na
osnovama Ustava i Zakona o udruZenom radu omoguéuje mladi-
ma da se aktivnije anga?uju u radu svih samoupxavnlh organa i
tela, u delegatsklm skup$tinama, samoupravnim interesnim zajed-
nicama, mesnim zajedmcama, kao i u svim drustveno-politi¢kim i
drustvenim organizacijama.
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Delegatski sistem omoguéio je daleko veée uleiée mladih
u sistemu odlu¢ivanja na svim nivoima ‘od osnovne organizacije
udruZenog rada i mesne zajednice do Skupstine SFRJ. To naj-
bolje 1lustru1e podatak da je u 72.000 osnovnih delegacija ukup-
no udesée mladih do 27 godina 18,2%, dok je u periodu od
1969. do 1971. godine do 27 godma starosti bilo 9% izabra-
nih odbornika. Medutim, zastupljenost mladih u pojedinim sa-
mouplavmm organima i delegacijama jo3 uvek nije adekvatna
ukupnom broju mladih u organizacijama udruZenog rada, mes-
nim zajednicama itd. Ali, za poloZaj omladine i njen dopnnos
socijalisti¢kom 1 samoupravnom preobraéaju nase zemlje nije
bitan samo broj mladih u samoupravnim organima i delega-
cijama, nego pre svega to u “kojoj meri se prxhvata]u njihove ini-
cijative, kakav je Il]lhOV stvarni uticaj na proces samoupravnog
odiuivanja, da li se u dovoIJnOJ meri koristi spremnost mladih
ljudi da se konkretno angafuju, a ne samo formalno da budu
zastupljeni u samoupravnim organima, delegacijama itd.

U tom povledu stanje m]e sasvim zadovohava}uce Ali, na
izmeni takvog stanja treba vide da se angaZuju ne samo’ omla-
dinska organizacija, nego i samoupravni organi i delegacije u ko-
jima su mladi zastupljeni, kao i drutveno-polititke organizaci- -
jei druge organizovane socijalisti¢ke snage naSeg drustva. Stoga
je potlebno da Savez komunista, Soc1]ahst1ck1 savez, sindikati
i druge organizacije posvete vedu paZnju mlshen]una inicijati-
vama, predlozima i sugestijama omladine i omladinske organi-
zacije. Mladim ljudima izabranim u samoupravne organe i dele-
gacije &esto je potrebna odgovarajuéa pomoé i podrska ne samo
omladinske organizacije, nego i drugih organizacija i organa u
kolektivu i izvan njega.

Glavni zadatak Saveza socijalistitke omladine, svakako, mo-
ra biti u tome da uvodi ne samo neki odabrani deo omladine,
nego njene Siroke mase u sistem samoupravne demokratije, to
jest u delegacije i delegatski sistem dru§tvenog odluéivanja. Da
bi Savez socijalistitke omladine mogao da vi$i takvu ulogu, on
mora snafnije da razvija narodito dva oblika svoje aktivnosti.

Prvo, neophodno je da se Savez socijalistike omladine
snaznije aktivira u celokupnoj problematici Socijalistitkog save-
za, a posebno u nJeoovun sekcuama Tu treba da se mladi ljudi
polavljum mnogo Sire nego $to je to do sada bio sludaj, kao
stvaralatki ulesnici u demokratskom donosenju preporuka, pred-
Ioga i odluka Somjahstlckog saveza.
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I drugo, Savez socijalistitke omladine treba da bude ak-
tivnije prisutan u delegatskom sistemu, i to kako u radni¢kim
savetima i sliénim samoupravnim telima tako i u delegatskim
skup$tinama drustveno-politickih zajednica. Tu svoju aktivnost
Savez socijalistike omladine treba da razvija u delegacijama, na
konferencijama delegacija, u dru$tveno-polititkim vedima, u
drudtvenim savetima i sliénim telima.

Ako sve te i sliéne zadatke imamo u vidu, onda je pogoto-
vo jasno da naSa omladinska organizacija ne treba da postane
kopija nekadasnjeg SKOJ-a. U krajnjoj liniji, SKOJ je bio, u
stvari, posebno organizovan deo komunistitkog pokreta, &ak

moglo bi se redi, deo Komunisti¢ke partije. Organizacija SKOJ-a

odgovarala je borbi u predrevolucionarno vreme, kada je ona
jedino kao takva mogla da unosi ideje socijalizma i revolucio-
narne borbe u naj§ire mase omladine. U nafe vreme, medutim,
takva aktivnost viSe ne moZe da bude specifian zadatak neke
omladinske organizacije, nego je to stvar svih na$ih socijalis-
tickih drudtvenih snaga, a posebno komunista koji deluju u
Savezu socijalisticke omladine. -

Mi danas ne smemo deliti komuniste na mlade i stare i
odvajati ih u posebne organizacije. Vodeéa uloga Saveza komu-
nista u $irokim omladinskim -masama, uopSte, a posebno u
Savezu socijalistitke omladine, treba da bude rezultat upravo
njegove aktivnosti 1 njegove sposobnosti da svojom pro-
gresivnom kreativno$éu .uti®e na svest Sirokih masa mladih
ljudi. A i obrnuto, upravo takva demokratska povezanost Sa-
veza komunista sa $irokim masama mladih ljudi omogudide da
nove generacije mladih boraca za napredak socijalizma svojim
uticajem na ideologiju i politiku Saveza komunista afirmisu
sebe kao stvaralatku snagu. Zato i po svojoj unutradnjoj orga-
nizaciji Savez socijalisticke omladine treba da se razvija sli¢no
kao §to se razvija Socijalisti¢ki savez radnog naroda. Drugim
re¢ima, Savez socijalisti¢ke omladine ne treba da bude uska
organizacija onog dela omladine koji se nalazi ili bi trebalo da

se nalazi u Savezu komunista, nego da se razvija kao demokrat-

ski front celokupne socijalistitke omladine.

Da bi se upravo takvom angafovanju omladine dala te-
alna sadrZina, aktivnost organizacija omladine treba da bude o-
krenuta pre svega preuzimanju konkretne dru$tvene odgovornosti

u svakodnevnom funkcionisanju samoupravne demokratije, od-

nosno delegatskog sistema. U sferi konkretnog odludivanja, to
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jest tamo gde treba redi ,,da” ili ,,ne”, mladi Ijudi_ treba d%. pro-
veravaju svoju misao, da stiu iskustva, da uce 1.dg sveZinom
mladosti realno doprinose refavanju mnogobrojnih pitanja u
svim oblastima dru$tvenog #ivota. Stoga i drudtvo k,ao. celina
treba snafnije da se orijentide na stalno 1 aZurno pracenje pro-
blematike koja je od znafaja za angaZovanje omladine i koja
se nalazi na dnevnom redu delegacija i delegatskih skupétvma i
drugih delegatskih tela, bilo u sistemu samoupravnog udruZenog
rada i posebnih samoupravnih interesnih zajednica b_ilg)v u mes-
nim zajednicama, op§tinama i drugim drustveno-politickim  za-
jednicama. ) ’

Savez socijalistitke omladine, kao i sve druge druStveno-
-polititke organizacije, ima neposredne obaveze i odgovornost za
jadanje Socijalistitkog saveza kao fronta svih orgamzoyam‘l.u 50-
cijalisti¢kih snaga dru$tva. Medutim, omladinska organizacija Ce
u tom pogledu biti na nivou svog. zadatka samo ako u Socija-
listitkom savezu bude imala moguénost za Sire angaZovanje I
uticaj na refavanje sudtinskih Zivotnih pitanja drudtva u celini
i onih pitanja koja se neposredno ticu mladih. U tom smislu
Socijalisti¢ki savez se mora viSe angafovati na refavanju proble-
ma nezaposlenosti mladih, problema omladine na selu, standarda
utenika i studenata, obrazovanja mladih itd.

U takvoj orijentaciji drustva je i put prevazila%geqja jedne
protivretnosti savremenog sveta koja. se izrazava u c_{n]er'na.da
je ogroman deo omladine — narotito one u sz:edn.]‘lm i viso-
kim tkolama — prakti¢no iskljuéen iz svih institucija druStve-
nog odlugivanja iako je sazreo da ulestvuje u donoSenju odluka
i da tome daje svoj stvaralatki doprinos. Upravo u tome 1 jeste
jedan od glavnih izvora kako ultralevih tako i ultre.ldesvm_h lutalvn]a
mlade generacije koja su tako izrazito dosla do izraZaja u Sez-
desetim godinama, a i danas su prisutna.

Samo onaj Eovek koji preuzme i odgovornost za svoju sl.o‘
bodu mo¥e biti slobodan. A samo onaj &ovek koji je u poloZaju
da demokratski odluuje mo¥e da preuzme neku odgovornost.
Mislim da bi upravo to saznanje trebalo da bude polazna tacka
politike samoupravnog socijalistickog drustva u odnosu na mla-
de generacije.
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6. SAVEZ UDRUZENJA BORACA U POLITICKOM SISTEMU

Savez udruZenja boraca vi$i jednu specifi¢nu politicku funk-
ciju u naSem drustvu kao borbena organizacija koja je izrasla iz
narodnooslobodilackog rata i socijalisti¢ke revolucije i koja je i
danas nosilac svih nphomh revolucionarnih tradicija. Posebno
isti¢em drustveno-politicku ulogu ove organizacije zato §to je ona
ozbiljna polititka snaga naeg dru$tva koja je na sada$njem ste-
penu razvoja naSe revolucije izvanredno znalajan stub stabilnosti
sistema stvorenog na$om revolucijom. Revolucionarno iskustvo
1 neosporna polititka i moralna snaga i ¢lanova pojedinaéno i
organizacije Saveza udrufenja boraca kao celine opredeljuju neop-

 hodnost intenzivnog demokratskog anga¥ovanja boraca u nafem’

politi¢kom sistemu.

DoduSe, u nas ima, &k i u samom Savezu komunista,
poteenjivanja drutvene uloge te organizacije, slino kao i kad
je re¢ o drutvenoj ulozi.Socijalisti¢kog saveza, sindikata i Sa-
veza socijalisticke omladine. Protiv tog potcenjivanja moramo
se podjednako boriti kao 1 protiv tendencija — koje, dodule,
danas vide nisu aktuelne, ali su ranije bile prisutne — ka nekak-
vom avangardizmu Saveza udruZenja - boraca. Takve tendencije
su proistekle iz teze da Savez udruZenja boraca ima nekakav
monopol na autentino tumadenje ciljeva i interesa nade revo-
lucije. Tako ta shvatanja nikad nisu bila dominantna, ona su uz
neke druge okolnosti uticala da Savez udruZenja boraca nije
uvek mogao u potpunosti da ostvaruje svoju znalajnu ulogu u
na$em dru$tvenom i polititkom Zivotu.

Savez udrufenja boraca ima danas veoma va¥na .i firoka
podrudja za ostvarivanje svoje -drudtveno-politi¢ke aktivnosti.
Kao deo svesnih socijalisti¢kih snaga, Savez udruenja boraca se
angaZovao gotovo u svim bitnim pitanjima razvoja demokratskih
i drustveno-polititkih odnosa na osnovama socijalistickog samo-

upravljanja. Tu ulogu on i dalje treba da vrsi jer Savez udruZe- -

nja boraca izraZava takode jedan specifian, ali znaajan drudt-
veni interes. I upravo zato on mora biti prisutan svojim uticajem
svuda gde se donose drustvene odluke, a to znadi pre svega u
mehanizmu delegatskog sistema i u Socijalistickom savezu.

7. ULOGA DRUSTVENIH ORGANIZACITA I UDRUZENTJA .-
GRADANA U SISTEMU SAMOUPRAVNE DEMOKRATIJE

Znatajno mesto u nafem politickom sistemu ima i princip
slobode udruZivanja. I zaista, u nas postoji mno$tvo udruzenja
radnih ljudi i gradana i dru$tvenih organizacija najrazli¢itijeg
tipa, medu kojima su i takve koje u nadem druStvenom 2zi--
votu igraju znadajnu drutvenu i strunu ulogu.

Slobodno i dobrovoljno udruZivanje i povezivanje radnih
ljudi i gradana u drustvene organizacije i udruZenja gradana u
cilju_ostvarivanja njihovih sve raznovrsnijih materijalnih, kul-
turnih 1 drugih interesa i potreba postaje sastavni deo procesa
oslobadanja rada u socijalistiékom drustvu u onoj meri u kojoj
samo drutvo postaje razvijenije. Raznovrsni oblici ovog udruZi-
vanja izraz su postojanja demokratskog pluralizma interesa rad-

nih ljudi i gradana.

Razvoj socijalistitkog samoupravnog dru$tva zahteva nego-
vanje i obogaéivanje individualnih sklonosti i interesovanja ‘rad-
nih ljudi i gradana za razne druStvene, humanitarne, socijalne,
kulturne, naulne, tehnitke, sportske i druge aktivnosti. Kroz
takve aktivnosti vr§i se povezivanje 1 ostvarivanje $irih interesa
radnih ljudi. Razume se, svako udrufivanje i svako udrufenje i
organizacija ne daje jednak doprinos razvoju ukupnih drustve-
nih odnosa. Ali, ukoliko su interesi, ciljevi i metodi rada tih
organizacija i udruZenja, na jedan ili drugi nalin, povezaniji sa_
ciljevima, naelima i drutvenom funkcuom samoupravnog de-
mokratskog sistema, utoliko te organizacije i udxuzen;a —— raz-
vijajuéi svoju praksu, etiku i pravila ponafanja — vile dopri-
nose razvoju socijalistitke samoupravne prakse, etike i samoup-
ravnih odnosa u nadem dru$tvu u celini.

Medutim, u nekim od tih udruZenja vidljiva je tendencija
zatvaranja u sebe. Isto tako, u nekim sludajevima prisutna je
privatizacija i uzurpacija organizacije, odnosno udruZenja od
strane grupe ¢lanova ili &k pojedinaca. Ima i pokusaja da se
te organizacije i udruZenja iskoristé za reakcionarnu politicka
akciju. Protiv takvih pojava organizovane socijalisticke snage
treba da se bore odgovarajuéim sredstvima sistema, a pre svega
sredstvima politicke akcije. Medutim, takve pojave nikako ne bi
smele da nas pokolebaju u orijentaciji na slobodno organizovanje
svih autentinih samoupravmh interesa kao na-jedan od bitnih ele-

menata sistema naSe samoupravne demokram]e
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Iako uticaj ovih dru$tvenih organizacija i udrufenja u na-
$em polititkom sistemu do sada nije bio dovoljno prisutan, mi-
slim da tom izvanredno znalajnom demokratskom faktoru up-
ravo ubuduée treba dati veéu ulogu u izgradnji politickog siste-
ma. Pri tome ée, svakako, pojedini oblici demokratske saradnje
o kojima je bilo reéi u vezi sa druStveno-politi¢kim organizaci-
jama moéi da se primene i za pojedine dru$tvene organizaci-
je 1 udruZenja.

Prema tome, na drutvene organizacije i udruZenja treba
gledati kao na konstitutivni deo nafeg samoupravnog sistema.
Jer i na te oblike udruZivanja primenjuju se osnovna nalela tog
sistema, a udruZivanje, sa svoje strane, doprinosi daljem razvoju
tih nalela i obogaduje ih novim elementima i jedan je od dCini-
laca koji doprinosi izgradnji Coveka kao slobodne i celovite
liénosti. ' :

8. SISTEM INFORMISANJA -

Za jedno demokratsko drudtvo izvanredan znalaj ima istin-
ski nezavisan i demokratski sistem informisanja. Pri tome ne mi-
slim na sistem javnog komuniciranja, nego na sistem izvora po-
uzdanih informacija koje ée biti dostupne svakome kome su
one potrebne. Jer sloboda informisanja ne znaé pravo Sirenja
neistine po svojoj volji, nego pravo svakoga da &uje istinu.

Mislim da je sistemu socijalistickog samoupravljanja neop-
hodno potrebna jedna autonomna organizacija informatike, od
opitina, odnosno regija do federacije, koja bi bila odgovorna sa-
mo skup$tinama dru$tveno-polititkih zajednica, ali pri tome ve-
oma strogo odgovorna za istinitost informacija.

Postavlja se, medutim, pitanje: moZe li se u mno$tvu raz
li¢itih interesa uspostaviti jedan takav sistem objektivnog infor-
misanja? Ja mislim da naSe dosada$nje iskustvo govori da se
takav sistem u naSem dru$tvu moZe uspostaviti, bar za najveéi
deo i za najvadnije informacije. Sa &isto, rekao bih, tehnologke
strane u svetu veé postoji bogato iskustvo kao §to je, na pri-
mer, iskustvo -sa takozvanim bankama za informacije. Medu-
tim, na8e samoupravno socijalisti¢ko drudtvo pruda izuzetne mo-
guénosti da izgradimo jedan integralan i unutra$nje povezan,
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objektivan sistem informatike, koji e zaista biti u slu¥bi samo
lnog Coveka i njegovih samoupravnih zajednica, drustvenih
organa i drutvenih organizacija. ‘

Za neke oblasti mi veé sada imamo veoma kvalitetne or-
ganizacije koje bi mogle postati primer za jedan jedinstveni auto-
nomni sistem informatike. Ranije sam pomenuo- Slufbu drut-
venog knjigovodstva i Zavod za statistiku, a mogao bih navesti
i niz drugih organizacija koje su sada, tako reéi, rasparcelisane u
raznim sektorima dru§tvenog Zivota. Jedna racionalna integracija
osnovne informatike mogla bi da odigra veoma znadajnu ulogu u
razvoju demokratskih odnosa na tom podrudju.

Na te organizacije ponekad je vrSen pritisak kako od stra-
ne samoupravnih tako i od strane drZavnih organa da, kako se
to kaZe, | friziraju” podatke. Medutim, zahvaljujuéi drustvenoj
podrsci, te organizacije su uspele da zadr¥e nezavisan stav pre-
ma takvim uticajima. Takva nezavisna organizacija treba da bude
1 organizacija informatike. Naravno, jedan deo informatike uvek
ée biti pod uticajem konflikata interesa u dru$tva. Ali, kao
8to naSa dosadadnja praksa pokazuje, osnovani izvori informacije
mogu biti organizovani na takav nadin da obezbede svakome ko-
me je to potrebno istinite podatke. ,

Dakako, to ne znadi da takav jedinstveni sistem informati-
ke treba da ograni¢i pravo samoupravnih i drudtvenih subjekata
da slobodno prikupljaju podatke koji su im potrebni za njihov
rad i da u tom cilju slobodno informi$u druge. Ali jedinstvena
organizacija ée sasvim sigurno postati glavni izvor informacija,
osim za one koje nisu od $ireg interesa. To utoliko pre jer ée
takav sistemn uneti vi$e racionalnosti u celokupnu praksu in-
formatike. Ona je danas ne samo nejedinstvena, nego je prepu-
Stena odlukama mno$tva subjekata. Zato se dogada da poje-
dini organi potpuno samovoljno nameéu samoupravnim i dru-
gim organima mno$tvo nepotrebnih obaveza u pogledu pruZanja
podataka ili zahteva da se isti podaci $alju na nekoliko stra-
na, Sve to tra¥i mnogo administriranja i &ini takvu informatiku
veoma skupom. Jedan autonomni, ali jedinstveni sistem infor-
matike sigurno bi bitno racionalizovao i pojeftinic tu neophod-
nu drudtvenu delatnost.

Na§ Ustav je predvideo takav autonomni demokratski inte-
grisan sistem informatike. Medutim, do sada nismo mnogo ura-
dili na ostvarivanju tih ustavnih nadela, osim $to su obavljene
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neke poletne rasprave o tom pitanju, Prema tome, i taj .komp-
leks problema treba da ude u okvir naseg rada na daljoj izgrad-
nji polititkog sistema.

9. SISTEM JAVNOG KOMUNICIRANJA

Izvanredno veliku ulogu u dru$tvenom Zivotu ima sistem
javnog informisanja i komuniciranja, to jest §tampa, radio, te-
levizija i druga sredstva informisanja, .odnosno, kako se obi¢no
kaze, mediji drudtvenog Zivota. Medutim, to nisu samo mediji,
nego i politicka snaga koja moZe da dejstvuje na dru§tvenu svest
i veoma progresivno i veoma reakcionarno. U danadnje vreme
ti mediji u rukama kapitalisti’kih kompanija i politickih karte-

la predstavljaju u mnogim zemljama vedu politicku snagu nego

polititke partije i desto viSe utiCu na svest ljudi nego bilo koja
politi¢ka partija. Oni su u stanju da organizuju &itave meduna-
rodne kampanje u interesu” polititkih snaga koje ‘stoje iza njih.

I u nafem drudtvu sredstva javnog informisanja i komuni-
ciranja predstavljaju veliku politicku snagu. Ali nasa $tampa ni-
je u poloZaju da bude ni oruzje politicke borbe za vlast niti
sredstvo nekog polititkog monopola. U uslovima socijalistitkog
samoupravljanja ona, u stvari, izraava mno$tvo samoupravnih
interesa, kao i stanje dru$tvene svesti u sagledavanju zajednié-
kih drustvenih interesa. Kao polititka snaga socijalizma ona je
istovremeno deo i sredstvo izraZavanja najprogresivnijih snaga
socijalisticke dru$tvene svesti. '

U praksi, dakako, nije uvek tako. Tu se- nae drudtvo su-
sreée sa pojavama kao §to su jednostrano, pa &k neprovereno
i neistinito izveStavanje, zanemarivanje op$tih drustvenih inte-
resa, podleganje senzacionalizmu i prilagodavanju, nehuman na-
¢in kritike ljudi i ustanova 1 sli®no, pa ak i uticaj socijalizmu,
samoupravljanju i nacionalnoj ravnopravnosti neprijateljskih
snaga. : ) . '

Takvim pojavama se nafe druftvo motra uporno suptotstav-
ljati, ali na naéin koji nede ugroziti onu slobodu socijalisticke
§tampe bez koje se ne moZe zamisliti nesmetano izraZavanje ni
mno$tva samoupravnih interesa, ni dru$tvene kritike, ni socija-
listicke borbe midljenja. Medutim, mi jo§ uvek nemamo razra-
den jasan koncept odnosa u toj izuzetno znacajnoj oblasti drust-
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venog Zivota, $to u praksi stvara niz problema, ponekad zbog
uskogrudog ograni¢avanja slobode §tampe, a ponekad zbog nje-
ne zloupotrebe,

Osim toga, nafa $tampa — a pri tome mislim i na dru-
ge nosioce javnog komuniciranja — jo§ uvek se nije dovoljno
ukljuéila u samoupravno-demokratski  polititki sistem. Ona je
jo§ uvek pod prilitnim uticajem tradicija gradanskog drudtva i
tek postepeno postaje sredstvo javnog komuniciranja u sistemu -
demokratskog pluralizma samoupravnih interesa. Zato se u njoj
premalo ili bar premalo kvalitetno izra%ava realna problematika
samoupravno-demokratskog Zivota, Oligledno je da se Stampa
mora snaznije integrisati u sistem demokratskog pluralizma sa-
moupravnih interesa, to jest kao njegov bitni de:.

Zato u vezi sa nadim radom na daljoj izgradnji polititkog
sistema treba ponovo kriti¢ki da razmotrimo stanje u oblasti
javnog komuniciranja kod nas. Mislim da smo u toj oblasti su-
vise siromadni u pogledu odgovarajuéih demokratskih oblika do-
govaranja, kao i razja$njavanja i ra¥¢i$éavanja odnosa, pa i u
pogledu institucija za ra¢i§éavanje sporova. Zbog toga se ne
retko stihijski nameéu razni oblici intervencija, pa &ak i pritisaka
koji nisu uvek opravdani ili se, pak, tok stvari na tom podrudju
prepusta stihiji. O&igledno je da taj sistem treba da dopunimo
odgovaraju¢'m institucijama koje ée doprinositi, s jedne strane, da
se zaStite ustavna prava u oblasti javnog informisanja i komuni-
ciranja od svakog birokratskog i sli®nog guSenja i, s druge stra-
ne, da se drustvo uspe$nije brani od pokufaja da se sloboda
javnog informisanja i komuniciranja zloupotrebi za nehumane,

- neetic¢ke i nesocijalisti¢ke svrhe.

- Osim toga, treba ra¥listiti i niz pitanja koja se odnose
na poloZaj i druStvenu odgovornost Stampe i sliénih delatnosti,
kao i na unutra$nje dru$tveno-ekonomske i polititke odnose u
toj drustvenoj delatnosti. Kao pfimer navodim samo pitanje ka-
raktera druStvene odgovornosti osnivafa i pitanje odnosa izme-
du osnivala i novinara i drugth radnika u organizacijama te
delatnosti. Mislim da je u tom pogledu osnovni zadatak Save-
za komunista da se bori za to da funkcija osnivaa bude u ru-
kama socijalistitkih i demokratskih snaga, a da se odnosi izme-
du osnivaa i radnika u toj delatnosti zasnivaju — kao i u svim
drugim na$im samoupravnim organizacijama — na samouprav-
nom sporazumu o udruZivanju, u kome ée se razraditi sva me-

2

17 E. Kardelj , - . 257




dusobna prava i obaveze osnivafa i radnog kolektiva. Mislim
da se na toj osnovi moZe obezbediti sloboda svih samoupravnih
subjekata, kao i socijalistitkih i demokratskih snaga uopSte u
oblasti javnog komuniciranja i informisanja. Razume se, socija-
listi¢ko drustvo mora, da se bori protiv deformacija i zloupotreba
te slobode istim sredstvima kojima se bori i u drugim oblastima
drustvenog i polititkog Zivota,
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4. Polozaj i uloga socijalistitkog subjektivnog faktora u- dele-
gatskom sistemu (178)

5. Delegacija (182)

6. Skupdtine i druga delegatska tela (189)

7. DrZavni izvrni organi u delegatskom sistemu (192)

8. Nauka i strutne sluzbe (197)

9. Druftveni saveti — oblik demokratskog pripremanja
drustvenih odluka (201)

ZADACI VODECIH SUBJEKTIVNIH SNAGA DRU3TVA
}\J/IADALJOJ IZGRADNJI NASEG POLITICKOG SISTE-

1. Subjektivni faktor — socijalisti¢ka i demokratska kreativna
snaga druftva (211)

. Savez komunista kao faktor svesti samoupravnih radnih
masa i pokreta¢ njihove socijalistitke akcije (215)

. Socijalisti®ld savez radnog naroda kao demokratska stvara-
lacka snaga delegatskog sistema (224)

Sindikati u drustveno-ekonomskim od.nosima i samou~
pravnoj demokratiji (236)

Socijalisti¢ko samoupravljanje i omladina (245)

. Savez udru¥enja boraca u polititkom sistemu (252)

Uloga dru$tvenih organizacija i udrufenja gradana u si-
stemu samoupravne. demokratije (253)

Sistem informisanja (254)

Sistem javanog komuniciranja (256)
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